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To one small people... it was given to create 
the principle of Progress. That people was 
the Greek. Except the blind forces of Nature 
nothing moves in this world which is not 
Greek in its origin. 


Henry Sumner Maine 
(The Rede-Lecture of May 22, 1875, p. 38) 


INTRODUZIONE 


L'opera di Porfirio intitolata Φιλόσοφος ἱστορία! è 
andata perduta. Essa tuttavia è da più parti testimoniata 
e, oltre alle introduzioni ai singoli frammenti premesse 
dai diversi scrittori, è utile ricordare anche i testi 
seguenti: 

1. Suda s.v. Πορφύριος (p. 178, 14-23 IV Adler)? 
«Porfirio [...] di Tiro, filosofo, [...] vissuto al tempo di 
Aureliano (270-275) e prolungatosi fino all'imperatore 
Diocleziano (284-305). Scrisse moltissimi libri filosofi- 
ci, retorici e grammaticali [...]. Commentario sugli 
scritti di Giuliano il Caldeo, Storia della filosofia in 
quattro libri [...]»}. 

2. Ibn al-Nadîm, Kitab al-Fihrist I 253 Fliigel*: 
«Porfirio. [Egli visse] dopo Alessandro (di Afrodisia) e 
prima di Ammonio; egli fu uno della gente della città di 
Tiro, visse dopo Galeno e spiegò i libri di Aristotele; 
questi noi li abbiamo ricordati nel posto in cui menzio- 
nammo Aristotele. E in aggiunta a questo egli scrisse 
[..1 il libro delle vite? dei filosofi; io ho visto la quarta 
sezione di esso in siriaco [...]». 

3. Ibidem 2456: «Abu al-khayr ibn al-Khammar mi 
disse alla presenza di Abu al-Qasim ‘Isa ibn ‘Alt, quan- 
do gli chiesi chi fosse la prima persona a parlare intorno 
alla filosofia, che Porfirio di Tiro asserì nel suo libro, la 
Cronaca, che era in siriaco, che il primo dei sette filosofi 
fu Talete ibn Malis-al-Amlîsi. Due capitoli di questo 
libro furono tradotti in arabo. Abu al-Qssim disse «così 
era», non negandolo»?. 

4. A-Qifti, Ta'rikh al-Hukama' 256-257 Lippert?: 
«Porfirio. [Porfirio] il Tirio, uno della gente della città 
di Tiro, sulla costa della Siria; e si dice che il nome fosse 
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Ammonio, e fu modificato; egli visse dopo il tempo di 
Galeno; fu eccellente nella scienza della filosofia ed 
eminentissimo nella conoscenza del sistema di 
Aristotele, e commentò [quelli] dei suoi libri che noi 
abbiamo ricordati fra le traduzioni di Aristotele nel 
resoconto dei suoi libri [...). E fra le sue composizioni 
sono: [...] un libro sulle vite dei filosofi, di cui trovai la 
quarta sezione in siriaco [...]». 

5. Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche II 
95 (p. 62, 4-7 Raeder = p. 164, 14-7 I Canivet)?: 
«Plutarco e Aezio insegnano completamente le opinioni 
dei filosofi; la stessa fatica intraprese Porfirio, avendo 
aggiunto alle opinioni la biografia di ciascuno». 

6. IbidemIV 31 (p. 108, 27-109,4 Raeder = p. 212, 8- 
12 I Canivet)10: «E se qualcuno crede che anche io 
calunni questi grandi uomini, adducendo prove del loro 
considerevole disaccordo, legga la raccolta dei P/acita di 
Aezio, legga l’Epitome di Plutarco sulle opinioni dei filo- 
sofi; anche la Storia della filosofia di Porfirio insegna 
molte cose di questo genere». 

7. Ibidem V 16 (p. 126, 21-2 Raeder = p. 231,21 
Canivet!!): «Tutto ciò che io dirò in verità con l’aiuto di 
Dio, lo dirò attingendo agli scritti di Plutarco e di 
Porfirio e anche di Aezio». 

8. Eunapio, Vite dei filosofi e dei sofisti Π 1 (p. 2, 14- 
18 Giangrande)!2: «Porfirio e Sozione 13 compilarono la 
Storia della filosofia e le Vite dei filosofi. Ma Porfirio 
(perché così avvenne) terminò con Platone e i suoi 
tempi; Sozione invece sembra sia andato ancora più in 
là, sebbene Porfirio fosse più recente». 

Queste testimonianze sono istruttive sotto molti 
aspetti. Innanzi tutto, esse informano dell’estensione 
dell’opera in quattro libri: così la Suda (test. 1), e, dac- 
ché Eunapio scrive che l’opera di Porfirio terminava 
con Platone (test. 8), è logica conseguenza che a 
Platone fosse dedicato l’ultimo libro, il quarto, che 
appunto per il suo contenuto dovette sembrare impor- 
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tante ai letterati di Oriente, se sia il Fihrist (test. 2) che 
Al-Qiftî (test. 4) ne testimoniano la traduzione in siria- 
co, ponte di passaggio alla cultura araba. Questo del 
resto è confermato dalle fonti greche (vd. frr. 18-22, 
specie 19, 20, 22). 

Oltre all’estensione, anche la struttura: ché 
Teodoreto, il quale scrisse la Terapeutica delle malattie 
elleniche intorno al 430 ed ebbe molto probabilmente 
conoscenza diretta dell’opera porfiriana, che egli stesso 
dice sua fonte preliminare (test. 7), afferma (test. 5) che, 
a differenza di Aezio e di Plutarco (piuttosto pseudo- 
Plutarco), Porfirio, oltre alle opinioni, alle δόξαι, alla 
dottrina dei filosofi, aveva aggiunto anche le loro bio- 
grafie: sicché il suo scritto dovrebbe non essere lontano 
dalla composizione delle Vite di Diogene Laerzio. 

Questo — e non è di entità trascurabile — risulta dalle 
testimonianze. 

I frammenti, ora. Tra quelli certi (1-22), quello d’in- 
certa sede (23), quello senza indicazione né dell’opera 
né del libro (24) e, infine, quelli dubbi, in cui non si 
legge neppure il nome dell’autore, ma che è probabile 
per una serie di motivi chiariti nel commento si possano 
riportare all'opera porfiriana, (25-30), io ne ho raccolti 
trenta, alcuni in più delle edizioni precedenti, anche di 
quella recentissima di Smith. Essi dimostrano innanzi 
tutto una disposizione cronologica della filosofia greca, 
studiata fin dai primordi del pensiero, includendo, 
come le moderne storie, anche Omero ed Esiodo, e pas- 
sando via via ai Sette Saggi, Talete, Anassagora, 
Ferecide di Siro, Pitagora (libro I), Empedocle e 
Gorgia, che con altri Presocratici trovavano posto pro- 
babilmente nel libro II, Socrate (libro III), e infine 
Platone (libro IV). E questa conclusione era, per 
Porfirio, perfettamente in linea con il pensiero neopla- 
tonico: un’ottica e una concezione della storia della filo- 
sofia tutta protesa verso le dottrine di Platone, con il 
quale si concludeva l'evoluzione teoretica fin dai suoi 
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primi esponenti e cominciava invece un periodo, che a 
sua volta terminava con Plotino, di aberrazioni e di 
errori, di discussioni sterili e di inutili questioni teori- 
che: perciò, nell'opera di Porfirio, non potevano trovar 
posto le scuole ellenistiche!4. 

Noi siamo debitori degli scarsi resti della Storia della 
filosofia in gran parte alla Suda (frr. 2, 3, 7-9), per il 
primo e secondo (?) libro, ma soprattutto agli apologisti 
cristiani Teodoreto (frr. 13, 15-16 e parte dei frr. 11-12) 
per il terzo libro, e Cirillo (fr. 4, 11-12, 14, 18-22) per il 
terzo e quarto libro: alla Suda per notizie di carattere 
lessicografico, prevalentemente cronologico, ai due 
Padri della Chiesa, ai quali si aggiungerebbe anche 
Eusebio se hanno qualche probabilità di essere autentici 
i frr. 25-29, per ragioni diverse, che investono la storia 
della cultura antica. Infatti, Teodoreto cita esclusiva- 
mente passi relativi alla biografia di Socrate (trascuran- 
done completamente l'elemento dottrinale) allo scopo 
di denigrare Porfirio: riferendo particolari porfiriani 
sull’adolescenza del filosofo, sui suoi mestieri, sulla sua 
ignoranza e i suoi momenti di collera, sulla sua inclina- 
zione ai piaceri sessuali, su pettegolezzi familiari, l’apo- 
logista cristiano mira a presentare Porfirio calunniatore 
di Socrate e ad averlo suo alleato nella critica e nella 
polemica contro la filosofia greca. E a spingerlo in que- 
sta direzione è un astio, neppure troppo velato, contro il 
Neoplatonico, accanito eversore dei dogmi e degli scritti 
cristiani. E perciò chi legga questi pochi avanzi del terzo 
libro può avere un'idea non solo parziale ma anche ine- 
satta del βίος socratico quale fu delineato da Porfirio. 

Unilaterale, ma su altro piano, dottrinale e culturale, 
è Cirillo: a parte i frammenti relativi a Socrate (11-12, 
14), in cui si allinea a Teodoreto, egli ha il merito di tra- 
smetterci tutti i resti del quarto libro (frr. 18-22), i quali 
riguardano sia la biografia (fr. 18) che le δόξαι di 
Platone (frr. 19-22). Ma, nella scelta di questi passi, 
Cirillo opera una selezione soggettiva, limitandosi a 
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proporre, con notevole abilità, quei passi porfiriani in 
cui Platone, trasposto in una interpretazione neoplato- 
nica, s'accorderebbe con il dogma trinitario del 
Cristianesimo. E così anche la biografia di Platone si 
presenta al lettore sotto un aspetto parziale ed incom- 
pleto. 

Il problema delle fonti. Pur nell’estrema esiguità 
delle reliquie, è possibile farci un’idea, anche se molto 
approssimativa, delle fonti dell’opera. Porfirio stesso 
informa di essersi servito, per la cronologia dalla guerra 
di Troia alla prima Olimpiade, dei Xpovixa di 
Apollodoro di Atene, che certamente dovette aver pre- 
senti anche per Esiodo (fr. 3) e probabilmente per le 
altre cronologie, quella di Talete (fr. 5) e, almeno a tito- 
lo d'informazione, quella di Omero (fr. 2), che dimo- 
strerebbe l'utilizzazione anche di altre cronografie. E 
che il Neoplatonico non si sia limitato alla consultazio- 
ne di un solo autore si potrebbe con sicura evidenza 
dedurre soprattutto dai frammenti del βίος socratico: 
se qui la fonte principale, a volte espressamente indica- 
ta, è Aristosseno, non mancano altri scrittori, anch'essi 
chiaramente nominati, come lo storico Timeo e il filo- 
sofo Menedemo di Pirra (fr. 12), né questi autori sono 
seguiti senza discernimento, ché Porfirio afferma con 
chiarezza nello stesso fr. 12 di aver attentamente valuta- 
to le tradizioni, distinguendo le disposizioni favorevoli e 
quelle contrarie a Socrate. Questo atteggiamento 
potrebbe estendersi ad altri dati biografici. Porfirio 
aveva probabilmente sott'occhio un Manuale che gli 
forniva via via le notizie necessarie. 

Ma, per l’altra componente della sua opera, la 
discussione delle dottrine dei filosofi, se un Manuale 
potette essere utilizzato per le citazioni letterali dei 
passi, per i pensatori fino a Socrate, questo non dovette 
avvenire per Platone: l'ampia e approfondita conoscen- 
za delle opere di questo filosofo era familiare a Porfirio, 
il quale ne aveva commentato non poche, dal Cratilo al 
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Sofista, dal Parmenide al Timeo, dal Filebo al Simposio, 
dal Fedone alla Repubblica: non ebbe perciò bisogno di 
attingere ad altri, ma lavorò su materiale suo personale. 

Quale la cronologia della Φιλόσοφος ἱστορία non 
è certo facile determinare. G.Wolff (Philosophia 15-16) 
e J. Bidez (Vie 34 e nota 2) con minore sicurezza dataro- 
no per ragioni diverse, ma ambedue con argomentazio- 
ni piuttosto fragili, l’opera di Porfirio al suo soggiorno 
ateniese, alla scuola di Longino, all’epoca cioè del novi- 
ziato letterario e filosofico. Questa cronologia è impro- 
babile. I frammenti della Vita di Platone, quelli che trat- 
tano della sua dottrina, specialmente il 19, 20 e 21, 
mostrano Porfirio direttamente influenzato dalle teorie 
di Plotino: l’interpretazione di Parmenide 142 A 3-6 e 
quella di un passo della Seconda Lettera (312 E 1-4) 
offrono specifici agganci alle Enneadi: i passi citati a 
confronto nelle note ai frammenti da Segonds (pp. 189- 
194) e nell’apparato dei parallela da Smith (pp. 241- 
217), che in parte ho riportati, tradotti, nel commento 
ai diversi passi, ne sono prova chiarissima. Opera dun- 
que scritta alla scuola di Plotino, dopo il 264, come del 
resto avevano intravisto Christ-Schmid (p. 854, 7) e 
Beutler (287, 57-59) e come ha più ampiamente discus- 
so Segonds (p. 166), il quale ha ulteriormente circoscrit- 
to la cronologia agli anni 268-270, per l'analogia dei 
sistemi cronologici seguiti da Porfirio sia nella Storia 
della filosofia che nella Cronaca universale. 

Rimane la questione della conoscenza dell’opera di 
Porfirio da parte degli scrittori orientali: fino a che 
punto essi l’utilizzarono, quali potrebbero essere le 
dimensioni e i limiti delle loro citazioni. Una questione 
complessa e controversa, complicata da altre problema- 
tiche, anch'esse di difficile soluzione, tra cui, ad es., l’e- 
satta intelligenza del pensiero porfiriano tradotto negli 
scritti orientali, in una prospettiva culturale diversa, e il 
sovrapporsi di più fonti che rende a volte impossibile 
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l'individuazione dell'apporto porfiriano, anche per l’e- 
strema esiguità dei frammenti superstiti. In tutta questa 
intricata serie di problemi rimane tuttavia un punto 
fermo: sia gli studiosi siriaci che quelli arabi, questi ulti- 
mi tramite le versioni dal greco dei primi, conoscevano 
l’opera porfiriana: la citano chiaramente il Fihrist (test. 
2-3) e Al-Qiftî (test. 4). Inoltre, gli studi di Franz 
Rosenthal (Arabische e anche Sayings) prima e di Franz 
Altheim-Ruth Stiehl (Porphyrios) poi hanno contribuito 
notevolmente, con le loro nuove traduzioni di testi 
arabi, posti spesso a confronto con i passi greci, e conle 
loro osservazioni a chiarire molti aspetti delle questioni, 
sicché qualche concreto risultato si è potuto oggi rag- 
giungere. Già A. Smith nella sua recentissima edizione 
critica dei frammenti di Porfirio, superando il «pruden- 
te scetticismo» di Segonds (p. 174), ha accolto tra i resti 
della Storia della filosofia i testi arabi, tradotti in inglese 
dagli originali da D.Wasserstein, di Mubashshir e di 
Shahrastani relativi all'episodio del tripode d’oro (203a 
F, p. 225) e alle notizie su Talete (204 F, p. 229) e 
Anassagora (205 F, p. 229), che si possono leggere nei 
miei frammenti 5, 6 e 7. A questi ho aggiunto nel com- 
mento al fr. 8 (nota 18, p. 61) i passi di Shahrastani che 
riguardano la dottrina di Empedocle nella versione 
tedesca, resa in italiano, di Altheim-Stiehl, i cui con- 
fronti con frammenti autentici del filosofo di Agrigento 
e soprattutto la patina neoplatonico-porfiriana che li 
riveste mi sono sembrati particolarmente indicativi (vd. 
anche commento, nota 18 p. 61). Così come tra i fram- 
menti dubbi ho inserito, con il nro 30, la Vita di Zenone 
di Elea di Mubashshir, superando anche qui le deboli 
perplessità, in verità espresse con molta cautela (vd. p. 
142-143) di Franz Rosenthal e le obiezioni, poche e 
scarsamente documentate (vd. p. 143), di Altheim- 
Stiehl. Infine, nel commento al fr. 18 ho trascritto in ita- 
liano la versione inglese di Obermann della biografia di 
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Platone scritta in siriaco da Bar-Hebraeus,che, secondo 
Réper e Notopoulos, potrebbe risalire alla Storia della 
filosofia di Porfirio. 


Napoli, ottobre 1996 
ANGELO RAFFAELE SODANO 


M'incorre qui l’obbligo di ringraziare vivamente il 
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tato un ulteriore aggravio tipografico. 

Per la collaborazione alla ricerca degli originali arabi, 
devono inoltre essere ringraziati i proff. Imre Toth, Remi 
Brague e Gad Freudenthal, nonché il dott. Carlo 
Gbhielmetti per la digitalizzazione. 

Un particolare e affettuoso ringraziamento devo espri- 
mere infine al prof. Giuseppe Girgenti, il quale si è 
assunto l’oneroso compito di computerizzare, sistemare e 
revisionare il lavoro. 
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1 Questo il titolo dell’opera più accreditato e più consueto (cfr., 
ad es., fra i testimonia, la Suda e Teodoreto; tra i frammenti, il 
primo, il secondo, il quarto, l'ottavo, il decimo, il dodicesimo, il tre- 
dicesimo, ecc.): qualche volta «biografia» o «biografia dei filosofi 
più antichi» (fr. 11, Cirillo, in cui tuttavia questa può apparire una 
parafrasi del titolo originale, più di frequente citato dallo stesso 
Padre della Chiesa), una volta «vite dei filosofi ed altri uomini illu- 
stri» (fr. 13 Tzetzes), una volta ancora «cronografia filosofica», titoli, 
questi ultimi due, privi di qualsiasi importanza (Jacoby 260 comm. 
ai frr. 4-24, p. 863). Infatti, il titolo «Cronografia filosofica» si legge 
in un passo di Giovanni Malala (Cronografia II 56,11 Dindorf), il 
quale propriamente scrive: «Porfirio nella sua Cronografia filosofica 
lodò Plutarco Cheronesio (Xepwvéotov [sic!])»: Jacoby emendò 
«Cheronesio», evidentemente errato, in «di Cheronea» 
(Χαιρωνικόν), ma rimane la difficoltà di inserire Plutarco nella 
Storia della filosofia di Porfirio, che, come si legge nella testimonian- 
za 8 (Eunapio), terminava con Platone, a meno che non si pensi ad 
una occasionale citazione di Plutarco da parte del Neoplatonico e 
probabilmente dell’apocrifa Epitome delle opinioni dei filosofi. 
Rimarrebbe tuttavia pur sempre lo strano titolo «Cronografia» che 
induce a supporre che Malala si riferisca piuttosto alla «Cronaca», 
altra opera di Porfirio. Per tutte queste evidenti difficoltà non sem- 
bra il caso di considerare il passo di Malala una testimonianza auten- 
tica, come ritengono Nauck2? (p. 15, 19-21), Jacoby (260 F 24, p. 
1212, 16-17), Smith (199 T, p. 222), il quale cita anche le linee di 
Malala che precedono il suo riferimento a Porfirio, e, infine, 
Segonds (T 7, p. 178), il quale esprime tuttavia notevoli perplessità 
nella nota 3. 
2 Cfr. p. 3 Nauck?; 260 Test. 1, p. 1197, 18-24 Jacoby; T 1, p. 
177 Segonds; 193 T, p. 220 Smith. 
3 Il testo riportato da Ada Adler reca propriamente: εἰς τὴν 
᾿Ιουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου φιλοσόφου ἱστορίαν ἐν βιβλίοις δ᾽: 
ovvi gli emendamenti εἰς τά (Valois) e φιλόσοφον (Toup, seguen- 
do il manoscritto E), in modo da ottenere due opere di Porfirio, l’e- 
segesi degli Oracoli Caldaici di Giuliano e la Storia della filosofia (cfr. 
Nauck? p. 3 e Segonds p. 176, 1). 


4 Cfr. 1944 T, p.220e3a T, p. 8 Smith. Traduco in italiano parte 
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di questo secondo testo, stampato da Smith nella versione inglese di 
David Wasserstein (cfr. anche la traduzione francese di Segonds p. 
169, il quale ha presente la versione inglese dell’originale pubblicata 
da Dodge II 610). Il Fihrist, una grande enciclopedia araba di carat- 
tere bibliografico, risale al X sec.d.C. 


5 Incerto il significato del termine arabo: Wasserstein (nota nel- 
l’app. di Smith) avverte che esso potrebbe valere anche «resoconti» 
o «storia». Segonds (loc. cit. nota 4) traduce «memorie». 


6 Cfr. V p. 6,21 -- 7, 1 Nauck?; 260 F 1 (Cronaca), p. 1198, 17-20 
Jacoby; p. 169, 4 Segonds; 194 b T, p. 220-1 Smith. 


? È dubbio se questa testimonianza si riferisca effettivamente alla 
Storia della filosofia oppure alla Cronaca, come ritiene Jacoby e 
sostiene Segonds (vd. /oci cit. nota 6). Certo è che Dodge (p. 590) 
traduce «la Storia» (invece di «la Cronaca», come vuole anche 
Miiller, Philosophen 5) e Talete era certamente preso in considera- 
zione da Porfirio nella Storia (vd. fr. V, p. 43), né può essere privo 
d’importanza il fatto che nel passo arabo si accenna al primo che 
parlò di «filosofia». 


8 Cfr. 194 c T, p. 221, 4 T, p. 10 Smith; p. 57*, 1-58*,13 Bidez: 
traduco in italiano parte del secondo testo pubblicato da Smith nella 
versione inglese di David Wasserstein. Questo articolo bibliografico 
presenta molta affinità con la testimonianza 2. 


? Cfr. p. 3 Nauck?; 260 T 4 b, p. 1198, 10-14 Jacoby; T 2, p.177 
Segonds; 195 T, p. 221 Smith. Sulle opere di Aezio, i Placita, e di 
Plutarco, Epitome delle opinioni dei filosofi (scritto spurio, epitoma- 
to sulla redazione originaria dei P/acita di Aezio: vd. Ziegler, 
Plutarchos p. 287-288 ed. it.), note a Teodoreto, vd. la testimonianza 
6 e Diels, Doxographi 47-48. 

10 Cfr. p. 3 Nauck2; 260 T 4 b, p. 1198, 12 Jacoby, il quale rinvia 
soltanto al passo di Teodoreto, senza citame il testo; T 3 p. 177 
Segonds; 196 T, p. 221 Smith. 

11 Cfr. p. 3 Nauck2; 260 T 4 b, p. 1198, 13 Jacoby (solo il riman- 
do); T 4, p. 177 Segonds; 197 T, p. 221 Smith. 

12 Cfr. p. 3-4 Nauck?; 260 T 4 b, p. 1198, 7-10 Jacoby; T 5, p. 
177-178 Segonds; 198 T, p. 222 Smith. Il passo è il fr. 1 della raccol- 
ta di Wehrli, Sotion 23, 3-7. 


13 Sozione alessandrino, vissuto nei primi decenni del II sec. a.C. 
(Wehrli, Sotton 7; datazione precisata dal fatto che è citato da 
Eraclide Lembo: Fraser II 656, nota 53, dove è riferita anche la 
bibliografia), fu molto probabilmente l'inventore del genere lettera- 
rio delle Successioni (vd. Glucker 343), un elenco biografico, cioè, 
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dei maestri di filosofia e dei loro scolari in una serie continua dai 
tempi più antichi ai suoi giorni. A quanto pare, Sozione attinse da 
Teofrasto le notizie biografiche, senza dare alcun rilievo agli elemen- 
ti filosofici (cfr. Kienle 9-38), pur avendo presente il materiale reso 
accessibile da Callimaco nei Πίνακες (Fraser 454 I). 


14 Cfr. Segonds 165, il quale per questa prospettiva storica rinvia 
alla prefazione di Proclo alla Teologia Platonica (I 1, p. 5, 6-7, 8): la 
filosofia ha trovato il suo massimo splendore con Platone, poi, dopo 
«un periodo in cui essa si è come ritirata in se stessa e si è resa invisi- 
bile allla maggior parte di coloro i quali facevano professione di filo- 
sofo e desideravano prendere parte “alla caccia dell'essere” (Fedone 
66 c 2), è venuta di nuovo alla luce» (p. 5, 12-16): ne furono autori 
gli esegeti del pensiero platonico, Plotino e «quelli che da lui hanno 
ricevuto la tradizione di questa dottrina, Amelio e Porfirio» (p. 6, 
16-21). Glucker (Antiochus 312-315), dopo aver citato e parafrasato 
il passo di Proclo, ha espresso il parere che spetti a Porfirio la pater- 
nità di questa prospettiva storico-filosofica, pur non richiamandosi 


alla Φιλόσοφος ἱστορία. 


NOTA EDITORIALE 


I testi dei frammenti, controllati però direttamente sulle opere 
originali, sono quelli editi da A. Smith, Porpbyrit Philosophi 
Fragmenta (Fragmenta arabica D. Wasserstein interpretante), 
Stutgardiae et Lipsiae 1993; la numerazione è tuttavia diversa, per- 
ché ho eliminato qualche frammento, confinandolo nel commento, 
qualche altro ho aggiunto. Mi è parso anche necessario rinviare alle 
seguenti due edizioni precedenti: 


1. Porphyrii Philosophi Platonici opuscula selecta iterum recogno- 
vit A. Nauck, Lipsiae 1886 (rist. fot. Hildesheim 1963); 


2. Die Fragmente der Griechischen Historiker (F Gr H) von F 
Jacoby. Zweiter Teil. Zeitgeschichte B Spezialgeschichten, 
Autobiographien und Memoiren Zeittafeln, rist. fot. Leiden 1962 
(testo dei frammenti 260 F 4-24, p. 1207, 30 -- 1212, 17; testimonia 
1, 3,4 ab, p. 1197, 18-24 e 1198, 5-13); ibidem Kommentar, p. 863, 
12 -- 866, 10. 


Sono stati citati anche i frammenti pubblicati, con pregevoli ed 
interessanti note, in traduzione francese con il titolo Les fragments 
de l'Histoire de la philosophie da Alain-Ph. Segonds, in appendice al 
volume Porphyre, Vie de Pithagore, Lettre a Marcella. Texte établi et 
traduit par É. des Places, Paris 1982. 

ΑΙ testo dei frammenti 1-24 ho aggiunto un breve apparato criti- 
co, in cui sono riportate soprattutto le varianti e le congetture dei 
precedenti editori e le varianti più significative dei codici, che sono 
state per lo più all’origine di esse. 


Sigle adoperate 


1) sigle generali 


cett. Ξ ceteri (codices) 
codd. Ξ codices 

con. ΞΞ coniecit, -cerunt 
edd. = editores 

om. = omisit, -serunt 
secl. = seclusit, -serunt 
suppl. = supplevit, -verunt 


SUsp. suspicatus est 
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2) sigle dei codici 


NOTA EDITORIALE 


a) Cirillo, Contro Giuliano 


vUOmmiz<z 


Marcianus gr. 123, 5, saec. XXV 
Marcianus gr. 122, 4. 1343 
Marcianus gr. 124, saec. XV 
Scorialensis W III 12, saec. XIII 
Scorialensis Q III, 5 saec. XV 
Berolinensis gr. 40, saec. XV-XVI 
Monacensis gr. 65, saec. XVI 
Parisinus gr. 1261, a. 1537 


Con la sigla PG 76 è indicata l’edizione di Aubert del 1638, 
ripresa in Patrologia Graeca 76, Paris 1863. 


b) Socrate, Storia ecclesiastica 


M 
F 


Laurentianus gr. col. 668 II Bandini, saec. X 
Laurentianus gr. col. 625 II Bandini, saec. XI 


c) Suda, Lessico 


-Ξῷ >» 


Parisinus gr. 2625, saec. XIII (Α--Θ continens) 
et 2626, saec. XII (Κ-- continens) 

Parisinus gr. 2623, saec. XV 

Marcianus gr. 448, saec. XIII 

Vossianus 2 Fol., saec. XII 


d) Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche 


OvVeruaunz 


Marcianus gr. 559, saec. XII 
Vaticanus gr. 2249, saec. X 
Bodleianus Auct. E. II. 14, saec. XI 
Laurentianus gr. X 18, saec. XI 
Vaticanus gr. 626, 4. 1307 
Scorialensis gr. X. II. 15, saec. XI 
Parisinus Coislinianus 250, saec. XI 


NOTIZIA BIOGRAFICA 


Le più importanti fonti antiche in base alle quali si ricostruisce 
la vita di Porfirio sono la Vita di Plotino scritta dallo stesso Porfirio e 
ricca di riferimenti autobiografici (si veda: Plotino, Enneadi. 
Porfirio, Vita di Plotino, traduzione con testo greco a fronte, intro- 
duzione, note e bibliografia di G. Faggin, presentazione e iconogra- 
fia plotiniana di G. Reale, revisione finale dei testi, appendici e indi- 
ci di R. Radice, Rusconi, Milano 1992) e la Vita di Porfirio scritta dal 
tardo neoplatonico Eunapio di Sardi (si veda: Porfirio, Vangelo di 
um pagano. Lettera a Marcella. Contro Boeto, sull'anima. Sul conosci 
te stesso. Eunapio, Vita di Porfirio, a cura di A.R. Sodano, presenta- 
zione di G. Reale, testo greco a fronte, Rusconi, Milano 1993). 
L'unica biografia moderna di Porfirio, tuttora di riferimento, è la 
seguente: J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, 
Gent 1913 (ristampa anastatica, Hildesheim 1964). 


233/234 d. C. Porfirio nasce a Tiro, in Fenicia, come attesta 
lui stesso in Vita Plotini, capp. 4 e 7. 
L'epiteto «Bataneota», con cui viene indicato 
da alcuni autori cristiani non fa riferimento 
alla città di Batanea, in Palestina, come sua 
città natale, ma si deve considerare un’ingiu- 
ria. Il suo vero nome, di origine siriaca, è 
«Malco»: esso venne tradotto nel corrispon- 
dente greco «Basilio» da Amelio, mentre il 
nome «Porfirio» gli fu dato dal retore Cassio 
Longino. 


251-262 ca. Formazione culturale di Porfirio: alcuni auto- 
ri ecclesiastici attestano che fu cristiano da 
giovane e che poi abbandonò la fede in 
Cristo per dedicarsi ai culti ermetici e caldai- 
ci; a questo periodo risale probabilmente un 
suo incontro con il teologo alessandrino 
Origene (morto a Tiro nel 253), contro il 
quale, in vecchiaia, indirizzerà il suo trattato 
Contro i cristiani. Si trasferisce poi ad Atene, 
ove frequenta la scuola di Longino, che era 
stato allievo di Ammonio Sacca. Sono consi- 
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263 


268-298 


270 


299 (?) 


301 ca. 
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derate sue opere giovanili la Filosofia desunta 
dagli oracoli (che affronta temi religiosi e 
mitologici) e le Questioni omeriche (commen- 
ti ai poemi omerici in chiave esclusivamente 
filologica). 


A trent'anni Porfirio si trasferisce a Roma, 
per ascoltare il grande Plotino: assimila quin- 
di le dottrine neoplatoniche e diviene ben 
presto l’allievo prediletto di Plotino, supe- 
rando il più anziano Amelio, che viveva 
accanto a Plotino dal 246. Nella Vita di 
Plotino sono riportati numerosi aneddoti 
sulla scuola di Plotino e sulle persone che la 
frequentavano. Il soggiorno di Porfirio pres- 
so la scuola di Plotino dura poco più di cin- 
que anni e viene interrotto da una grave crisi 
depressiva che lo porta sull'orlo del suicidio. 
Plotino manda quindi Porfirio in Sicilia per 
una cura. 


Soggiorno di Porfirio in Sicilia a Lilibeo (l'o- 
dierna Marsala) presso un certo Probo. Gran 
parte della produzione letteraria di Porfirio 
risale a questo periodo siciliano (per cui 
Agostino lo definisce «Porphyrius siculus» e, 
analogamente, il siciliano Firmico Materno 
«noster Porphyrius»). Vedono la luce i grandi 
commentari a Platone, ad Aristotele e ad 
Omero (interpretato in ottica filosofica). 
probabile che anche la Storia della filosofia 
risalga a questo periodo. 


Morte di Plotino, mentre Porfirio è in Sicilia 
e Amelio ad Apamea, in Siria. 


Porfirio ritorna a Roma e, presumibilmente, 
prende il posto che era stato di Plotino. Tra i 
suoi allievi, sono noti Giamblico, Anatolio, 
Gedalio, Crisaorio e, forse, il platonico Tole- 
meo. 


Porfirio pubblica le Enrneadi e scrive la Vita 


di Plotino. 


302 ca. 


302/303 


305 ca. 
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Porfirio sposa Marcella in tarda età, vedova e 
già madre di sette figli. Dopo dieci mesi di 
matrimonio, lascia la moglie per dedicarsi ai 
«problemi dei Greci». Le indirizza la famosa 
Lettera a Marcella, una silloge di sentenze eti- 
che tratte dalla tradizione classica, considera- 
ta il testamento morale dell’Antichità. 


Secondo una testimonianza di Lattanzio, 
Porfirio partecipa con ogni probabilità al 
Consilium Principis, tenutosi a Nicomedia, in 
cui si riunirono tutti gli uomini di cultura 
pagani, per affrontare la questione dei 
Cristiani; la lunga discussione prepara l’ulti- 
ma grande persecuzione, voluta da 
Diocleziano. Il trattato Contro ὁ cristiani si 
inquadra in questo clima. 


Morte di Porfirio. 


ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ͂ 
ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 


Porfirio 
Storia della filosofia 


(Frammenti) 


Libro I 


28 PORFIRIO 


Fragmentum I 


Eusebius Chron. vol. I 190 Schoene = An. Gr. Par. II 
p. 140, 5-16 Cramer. 


Τὰ δ᾽ ἀπὸ τῆς Ἰλίου ἁλώσεως μέχρι τῆς 
πρώτης ᾿Ολυμπιάδος οὐδ᾽ αὐτὰ μὲν ἠξιώθη 
μνήμης ἐντελοῦς: ὅμως δ᾽ ὁ Πορφύριος ἐν τῷ 
πρώτῳ τῆς Φιλοσόφου ἱστορίας ὧδέ πως ἐπιτέμ-- 
νεται πρὸς λέξιν. Πορφυρίου ἀπὸ τοῦ πρώτου 
λόγου τῆς Φιλοσόφου “ἱστορίας: «ἀπὸ τῆς 
ἁλώσεως Ἰλίου ἐπὶ τὴν τῶν Ἡρακλειδῶν εἰς τὴν 
Πελοπόννησον κάθοδον ἔτη π᾿’ φησὶν εἶναι ὁ 
᾿Απολλόδωρος, ἀπὸ δὲ τῆς καθόδου εἰς τὴν 
Ἰωνίας κτίσιν ἔτη ἕξ’, ἐντεῦθεν ἐπὶ Λυκοῦργον 
ἔτη θ᾽ καὶ ἑκατὸν καὶ πεντήκοντα ἀπὸ δὲ 
Λυκούργου εἰς τὴν πρώτην ᾿Ολυμπιάδα ὀκτὼ καὶ 
ἑκατόν: τὰ δὲ πάντα ἀπὸ τῆς ἀλώσεως Ἰλίου ἐπὶ 
τὴν πρώτην ᾿Ολυμπιάδα ἔτη ἑπτὰ καὶ υ»». 


STORIA DELLA FILOSOFIA 29 


Frammento I! 


Eusebio, Cronaca I 190 Schoene = An. Gr. Par. II p. 
140, 5-16 Cramer. 


I tempi dalla presa dl Ilio fino alla prima Olimpiade 
non furono neppure essi ritenuti degni di un ricordo 
completo e tuttavia Porfirio nel primo libro della Storia 
della filosofia li sintetizza press’a poco così alla lettera: 
di Porfirio dalla prima discussione della Storia della filo- 
sofia: «Apollodoro dice che dalla presa di Ilio al ritorno 
degli Eraclidi nel Peloponneso sono 80 anni, dal ritorno 
alla fondazione della Ionia 60 anni, da allora a Licurgo 
159 anni, da Licurgo alla prima Olimpiade 108; in 
tutto, dalla presa di Ilio alla prima Olimpiade sono 407 
anni». 


30 PORFIRIO 


Commento e note al frammento I 


Il passo della Cronaca di Eusebio, trasmesso dal codice 
Parisinus gr. 2600, del sec. XVI, trova esatto riscontro nella 
traduzione armena pubblicata da J. Karst nel 1911 (pp. 88, 
35 - 89, 8) e trascritta affianco al testo greco, nel frammento 
2004 F, p. 223,1 - 224,31 Smith (cfr. anche F Gr H 260 F 4: il 
testo armeno presenta tuttavia una lacuna, in cui è caduta 
l’ultima annotazione cronologica («da Licurgo...108»). 

Porfirio cita dai Xpovika, un’opera storica in metro 
giambico, scelto per scopi mnemonici, (fr. 1a Jacoby, 
Sammlung) di Apollodoro di Atene (circa 180-110 a.C.), il 
quale riprese le Cronografie di Eratostene, sopprimendone la 
sezione sui princìpi della cronologia scientifica e continuan- 
dole fino al termine della sua vita (cfr. Pfeiffer, Scholarship 
255): seguendo Eratostene, Porfirio data la caduta di Troia 
nel 1184/1183 a.C., sicché, stando ai suoi calcoli, il ritorno 
degli Eraclidi cadrebbe nel 1104/1103 a.C., la fondazione 
della Ionia nel 1044/1043 a.C., Licurgo negli anni 885/884, 
fino alla prima Olimpiade del 777/776 a.C., per un totale di 
407 anni. Così Porfirio. Ma in realtà i 407 anni decorrono 
dalla caduta di Troia all'anno che precede la prima 
Olimpiade (cfr. Eratostene 241 Ε 1, p. 1013, 4: ἐπὶ δὲ «τὸν 
προηγούμενον ἔτος τῶν πρώτων ὀλυμπίων e Jacoby, 
Sammlung 77 sg.). 

Una brevissima sintesi del passo di Porfirio, probabilmen- 
te desunta dalla stessa Cronaca di Eusebio da un anonimo 
coetaneo di Fozio (cfr. An. Gr. Paris. p. 165 II Cramer), si 
legge in An. Gr. Paris. p. 188, 27-28 II Cramer (cfr. fr. 1, p. 4, 
19 -- 5, 1 Nauck?; fr. 1b, p. 179 Segonds; fr. 200b F, p. 224 
Smith): «Dalla presa di Troia alla prima Olimpiade sono 407 
anni: questo è infatti il pensiero anche di Porfirio». Questa 
annotazione fu tradotta in latino dall'anonimo autore dei 
cosiddetti Excerpta Latina Barbari, pubblicati la prima volta 
dallo Scaligero nel 1606 e risalenti all’incirca al 700 d.C. (cfr. 
Jacoby, Excerpta 1566). Questo il suo testo secondo l’edizione 
di Schoene (Eusebio, Cronaca I p. 215, 39a 10): «A solis 
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(l’anonimo confonde ἡλίου ed Ἰλίου a causa dell’iotacismo) 
devastatione usque ad primam Olympiadem anni CCCCVII, 
et Porphyrius autem in historia philosophiae sic dixit» (cfr. fr. 
I p.5, 3-5 Nauck?; p. 179, nota 1 Segonds; fr. 200c F p. 224 
Smith). 


1 Cfr. I p. 4,5-19 Nauck2; 1 a p. 178-179 Segonds; 200 F p. 223- 
224 Smith. 


32 PORFIRIO 


Fragmentum II 
Suidas v. Ὅμηρος p. 525, 21-6 III Adler. 


Καὶ γέγονε δὲ πρὸ τοῦ τεθῆναι τὴν πρώτην 
᾿Ολυμπιάδα πρὸ ἐνιαυτῶν VU. Πορφύριος δὲ ἐν 
τῇ Φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ πρὸ PAR φησίν. ἐτέθη δὲ 
αὕτη μετὰ τὴν Τροίας ἅλωσιν ἐνιαυτοῖς ὕστερον 
υζ᾽, τινὲς δὲ μετὰ pé ἐνιαυτοὺς μόνους τῆς 
Ἰλίου ἁλώσεως τετέχθαι ἱστοροῦσιν Ὅμηρον: ὁ 
δὲ ῥηθεὶς Πορφύριος μετὰ cor’. 


5 μόνους A: cett. om. 
Fragmentum III 


Suidas v. Ἡσίοδος Κυμαῖος p. 592, 24-7 II Adler. 


Ἦν δὲ Ὁμήρου κατά τινας πρεσβύτερος, κατὰ 
δὲ ἄλλους σύγχρονος: Πορφύριος καὶ ἄλλοι 
πλεῖστοι νεώτερον ἑκατὸν ἐνιαυτοῖς ὁρίζουσιν, 
ὡς λβ᾽ μόνους ἐνιαυτοὺς συμπροτερεῖν τῆς 
πρώτης ᾿Ολυμπιάδος. 


4 προτερεῖν Ναυςκ2, αὐτὸν προτερεῖν Wolff 26 
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Frammento II? 


Suda s.v. “Ὅμηρος p. 525, 21-6 III Adler. 


E [Omero] ha vissuto la sua acme 57 anni prima che 
fosse instaurata l’era olimpica. Porfirio nella Storia della 
filosofia dice 132 anni prima: ora, questa era fu instau- 
rata 407 anni dopo la presa di Troia. Alcuni però narra- 
no che Omero sia vissuto solo 160 anni dopo la presa di 
Troia, mentre Porfirio sopra citato dice 275 anni dopo. 


Frammento III: 


Suda 5.ν. ᾿ Hoiodog Κυμαῖος p. 592, 24-7 II Adler. 


Secondo alcuni, [Esiodo] fu anteriore ad Omero, 
secondo altri suo contemporaneo. Porfirio e moltissimi 
altri dichiarano che egli gli fu posteriore di 100 anni, 
sicché precede la prima Olimpiade solo 32 anni. 


34 PORFIRIO 


Commento e note ai frammenti II-III 


Nel fr. 2 Porfirio calcola la cronologia di Omero, la sua 
acme — questo il significato di γέγονε (cfr. Rohde, Briographica 
161 sgg. = KI. Schr. I 89) -- sia partendo dall’era olimpica, 
cioè il 777/776 a.C. (vd. comm. a fr. 1, p. 30), sia dalla presa 
di Troia, cioè 1184/1183. Nel primo caso si arriva al 909/908 
a.C. (vale a dire 777+132), mentre secondo altri autori si 
scenderebbe agli anni 834/833 a.C. (cioè 777+57); nel secon- 
do caso si ottiene la stessa cronologia del 909/908 a.C. (1184 
— 275), mentre per altri essa salirebbe al 1024/1023 a.C. (cioè 
1184 — 160). 

Quanto ad Esiodo (fr. 3) il calcolo di Porfirio, basato sulla 
prima Olimpiade, stabilisce la sua cronologia nell’809/808 
a.C. (cioè 777 + 32), esattamente 100 anni dopo Omero (cfr. 
Girolamo, in Euseb. chron. 75 II Schoene, sotto l’anno 1208 
= 809/808 a C.: Hesiodus insignis habetur, ut vult Porphyrius). 
Riguardo a quest’ultima cronologia, Porfirio, come già per i 
calcoli determinati nel fr. 1, segue ancora Apollodoro (cfr. F 
Gr H 244 F 333, p. 1120, 30-32), dal quale tuttavia si allonta- 
na per la datazione di Omero (cfr. F Gr H 244 F 63a, p. 1038, 
18-20), come del resto fa con Eratostene (il quale pone l’ac- 
me del poeta nel 1084, cento anni dopo la conquista di Troia: 
cfr. FGr H 241 F9, p. 1015, 2-7: οἱ δὲ περὶ ᾿Ερατοσθένη 
μετὰ ἑκατοστὸν ἔτος τῆς ᾿Ιλίου ἀλώσεως, sc. “Ounpov 
φασιν ἠκμακέναι), per seguire il Marmo Pario (cfr. F Gr H 
239 A 29, p. 997, 7-8: dd'ov “Ounpog ὁ ποιητὴς ἐφάνη, 
ἔτη... βασιλεύοντος ᾿Αθηνῶί[ν Δ]ιογνήτου), il quale 
molto probabilmente attinge ad Eforo (cfr. Jacoby comm. a 
260 F 19-20, p. 865, 9-10: «die Quelle ἐγ dem Ansatz des 
Marmors ist héchstwahrscheinlich Ephoros»): a meno che 
non si pensi che Porfirio nel passo della Storia della filosofia 
discutesse le diverse opinioni precedentemente sostenute — il 
che è impossibile accertare per la scarsezza delle fonti. 
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2 Cfr. II p. 5, 7-13 Nauck2; 260 F 19 p. 1211, 38-1212, 2 Jacoby; 
2 p. 179 Segonds; 201 F p. 225 Smith. 


3 Cfr. III p. 5, 14-18 Nauck2; 260 F 20 p. 1212, 3-5 Jacoby; 3 p. 
180 Segonds; 202 F p. 225 Smith. 
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36 PORFIRIO 


Fragmentum IV 


Cyrillus, Contra Iulian. I 38 p. 180, 1-16 Burguière- 
vieux. 


Πορφύριος μὲν οὖν, ὁ πικροὺς ἡμῶν καταχέας 
λόγους καὶ τῆς Χριστιανῶν θρησκείας μόνονου-- 
χὶ κατορχούμενος, τοὺς ὠνομασμένους “σοφοὺς᾽, 
τὸν ἀριθμὸν ὄντας ἑπτά, τὴν τοιάνδε κλῆσιν 
ἁρπάσαι φησὶν ἐξ αἰτίας τοιᾶσδε: γράφει δὲ 
οὕτως ἐν τῷ πρώτῳ βιβλίῳ τῆς Φιλοσόφου 
ἱστορίας «᾿Εννέα δὲ ὄντων, ἑπτὰ κληθῆναι 
“σοφοὺς᾽ ἐξ αἰτίας τοιαύτης. ἁλιέως βόλον νεα- 
νίσκοις ἀποδομένου ἰχθύων, συνέβη χρυσοῦν 
τρίποδα ἐν τῷ βόλῳ εὑρεθῆναι: τοῦ δὲ ἀλιέως 
ἰχθῦς, ἀλλὰ μὴ τρίποδα πεπρακέναι λέγοντος 
καὶ τῶν νεανίσκων εἰς τὴν αὑτῶν τύχην ἀναῴφε-- 
ρόντων τὴν εὕρησιν, ἔδοξε τῷ θεῷ τὴν κρίσιν 
ἐπιτρέψαι. τοῦ δὲ χρήσαντος διδόναι τὸν τρίπο-- 
δα τῷ “σοφῷ᾽, Θάλητι πρώτῳ ὁ τρίπους Tpoon- 
νέχθη: ὁ δὲ πρὸς Βίαντα ἀπέπεμψεν, ἐκεῖνον φά- 
μενος εἰναι τὸν σοφόν. ὁ δὲ πρὸς ἕτερον πέμπει, 
κἀκεῖνος πρὸς ἄλλον, ἕως εἰς τοὺς ἑπτὰ τοῦ τρί-- 
ποδος ἐκπεριαχθέντος καὶ πάλιν ὑποστρέψαντος 
ἐπὶ τὸν πρῶτον, ἔδοξεν ἀναθεῖναι τῷ θεῷ. τοῦτον 
γὰρ εἶναι πάντων τὸν σοφώτατον». 


7 [ἐννέα (= ἐν @?)] ὄντων δὲ ἑπτά Jacoby (sed vd. comm. hic 
infra p. 38) 12 αὑτῶν edd.: αὐτῶν codd. 13 εὕρεσιν 
Nauck? 15 σοφεωτάτρῳ Jacoby, Segonds (νά. not. 5 p. 41) 
17 σοφεώτατρον Jacoby, Segonds 18 [τοὺς]» Sodano (νά. 
comm. bic infra p. 38). 
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Frammento IV 


Cirillo, Contro Giuliano I 38 p. 180, 1-16 Burguière- 
vieux. 


Ordunque Porfirio, il quale rovesciò contro di noi 
discorsi duri e per poco non insultava la religione cri- 
stiana, dice che quelli che sono stati chiamati «Saggi», 
che sono sette di numero, si arrogarono questo nome 
per la ragione seguente: così dunque scrive nel primo 
libro della Storia della filosofia: «Pur essendo nove, sette 
furono chiamati “Saggi” per la ragione seguente. 
Avendo un pescatore venduto a dei giovani una retata 
di pesci, accadde che nella rete fu trovato un tripode 
d’oro. Poiché il pescatore diceva di aver venduto i 
pesci, ma non il tripode e i giovani attribuivano la sco- 
perta alla loro buona sorte, si decise di rimettere il giu- 
dizio al dio. Avendo questi risposto nel suo oracolo di 
dare il tripode al “Saggio”, il tripode fu portato a Talete 
per primo, ma egli lo mandò a Biante, dicendo che lui 
era il “Saggio”5. Ma questi lo mandò ad un altro, e quel- 
lo ad un altro ancora, finché, dopo che il tripode fu 
portato in giro tra sette e ritornò di nuovo al primo, si 
decise di offrirlo al dio: questi era infatti il più saggio di 
tutti!». 
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Commento e note al frammento IV 


Il passo di Porfirio riportato alla lettera da Cirillo non è 
certamente lucidissimo al punto da spiegare con chiarezza 
perché i Saggi che erano nove furono poi chiamati «Sette»: a 
meno che non si pensi che il tripode fece il giro soltanto fra 
sette di essi, espungendo così a linea 18 τούς, anche se rimar- 
rebbe pur sempre poco chiaro il silenzio sui nomi di tutti i 
sette sapienti. Per ovviare probabilmente alla difficoltà, 
Jacoby, ritenendo corrotto ἐννέα di linea 7, propone nell’ap- 
parato critico, anche se in forma dubitativa, di espungerlo 
correggendo [ἐννέα] ὄντων δὲ ἐἔπτά, oppure di leggere ἐν 
a, poco probabile quest’ultima ipotesi, soprattutto perché già 
precede Ev τῷ πρώτῳ βιβλίῳ, né si potrebbe pensare ad un 
inserimento dell’indicazione numerica da parte dello stesso 
Porfirio. 

Più chiaro è certamente un passo arabo del Liber philo- 
sophorum moralium antiquorum, scritto da Abù-al-Wafa” al- 
Mubashshir ibn-Fatik nell'XI sec. e assegnato da Franz 
Rosenthal, che per primo lo pubblicò nel testo originale e lo 
tradusse in lingua tedesca in un articolo del 1937 (Arabische 
pp. 40-43), alla Storia della filosofia di Porfirio. Ne dò qui 
una traduduzione italiana, fatta però tenendo presente la ver- 
sione inglese di D. Wasserstein édita a fronte del testo greco 
come frammento 203a (p. 225-228) da Smith, stampando in 
corsivo le parti più vicine al testo greco di Cirillo: «Solone fu 
uno dei Sette Saggi che vissero nello stesso tempo; ed essi 
furono Talete, Solone, Pittaco, Periandro, Chilone, Cleobulo 
e Biante. E alcuni non accettano Pittaco e Periandro, e met- 
tono al loro posto Epimenide il Cretese e Abari lo Scita. Ed è 
detto [z.e. «da altri»] che essi furono nove e aggiunsero a loro 
Anacarsi, il quale era anch'egli della Scizia, e Musone, che era 
di Khihiyya (?). Ed essi ne annoverarono [soltanto] sette per 
la seguente ragione. Alcuni giovani vennero da un pescatore e 
gli diedero del danaro perché egli gettasse la sua rete nell’ac- 
qua e qualunque cosa venisse su dentro di essa per loro 
[buona] fortuna sarebbe stato loro. Così egli lo [2.6. «il dana- 
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ro»] prese da loro e gettò la sua rete nell'acqua; e un tripode 
d’oro venne su dentro di essa. E il pescatore decise di impe- 
dir loro [di aver]lo. Ed egli sosteneva contro di loro che aveva 
venduto loro solo il pesce [che fosse venuto nella rete] e non 
aveva venduto loro i tripodi d’oro [che erano entrati così 16. 
Ed essi sostenevano contro di lui che egli st era assunto l’im- 
pegno di consegnare loro qualunque cosa fosse venuta su per 
loro buona fortuna. E siccome la controversia prendeva per le 
lunghe essi s’accordarono di sottoporre la loro discussione a 
Dio, possa Egli essere lodato, e qualunque cosa Egli avesse 
loro ordinato di fare, l'avrebbero fatta. Ed Egli l’indusse ad 
andar via da uno dei Sette Saggi e accettare la sua opinione. 
Così essi portarono il tripode prima di tutto a Talete, ma egli lo 
mandò a Biante, e li persuase dicendo: «Egli è più saggio di 
me»; ma Biante lo mandò al terzo Saggio, e il terzo lo mandò al 
quarto, e ciascuno di essi continuò mandandolo al successivo, 
finché esso fu passato attraverso [le mani di) tutti i Saggi, e 
[allora] il settimo lo mandò a Talete ed egli rispose che esso 
sarebbe stato posto nel tempio del Dio, possa Egli essere 
potente e glorioso. Così essi lo deposero nel tempio di Apollo 
che è in Delfi, e i sette (sic!) tripodi vennero ad appartenere 
ai Sette Saggi prima di colui al quale essi l’ebbero dato”. E 
quanto agli altri due, i quali non furono d’accordo con loro 
su questa faccenda, essi furono messi da parte dall’eccellenza 
di Talete». 

Questo passo dello scrittore arabo presenta indubbia- 
mente sicuri accostamenti con quello di Porfirio trasmesso da 
Cirillo, né si può negare che alcuni di essi possono conside- 
rarsi, con le necessarie cautele, dovute alle differenze lingui- 
stiche, alle capacità d'intelligenza, ai fini che l’autore si pro- 
poneva, un'eco del testo greco: certo, ci sono fraintendimenti 
anche notevoli, come ad es. il particolare che il dio avrebbe 
consigliato di portare il tripode ad uno dei Sette Sapienti e di 
accettarne il giudizio, su cui ha fermato la sua attenzione 
anche Rosenthal (p. 42, nota 2), ma l’inizio del passo arabo, 
in cui si discute il numero dei Sapienti e la loro specifica indi- 
viduazione, può anche non essero estraneo allo stile compila- 
torio di Porfirio, tanto più che su ambedue gli argomenti si 
ferma a lungo anche Diogene Laerzio (I 41-2, p. 17, 5 - 18, 2), 
rilevando le divergenze tra gli scrittori precedenti. E questo 
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può significare che una trattazione del genere era nella tradi- 
zione manualistica, tanto più che tutti i nomi dei Sette Saggi 
riferiti nel passo arabo ricorrono proprio in Diogene, tranne 
Abaris, che può anche ritenersi un fraintendimento dell’auto- 
re arabo. Ad ogni modo non deve significare molto che 
Porfirio nella Vita di Pitagora (28, p. 49, 6) definisca Abaris 
iperboreo (ibid. 8 e 24 sacerdote di Apollo iperboreo), men- 
tre nel testo arabo egli sarebbe uno Scita. A parte la probabi- 
le identità tra i due etnici (cfr. Geisau, Abar:is 3), Giamblico, 
il quale pure spesso qualifica Abaris semplicemente come 
iperboreo (cfr. Vita Pitagorica 28, 135, p. 76, 16, passo paral- 
lelo a quello di Porfirio; 28, 138 p. 78, 15-16; #14. 140, p. 79, 
16, ecc.), nella stessa opera (19, 90 p. 52,23-24) scrive” ABapig 
Σκύθης ἐξ “Ὑπερβορέων, «lo scita Abaris [che veniva] 
degli Iperborei», lasciando così intendere che nella tradizione 
neopitagorica e neoplatonica Abaris era considerato uno 
Scita, che tra gli Iperborei era sacerdote di Apollo. Come 
Giamblico, anche Porfirio poteva nella stessa opera chiamare 
Abaris ora Iperboreo ora Scita (cfr. anche Rosenthal, 
Arabische p. 41 e nota 1). 

Oltre a ciò, a confermare la possibilità che il passo dello 
scrittore arabo risalga alla Storia della filosofia di Porfirio (a 
differenza delle perplessità di Segonds 171 e 180) sta il fatto 
che esso, pur nella sua poco lucida chiarezza (cfr. nota 7), 
contribuisce almeno in parte — al contrario di Cirillo — a chia- 
rire l'assunto porfiriano, che cioè i Saggi, pur essendo nove, 
furono chiamati Sette Saggi. Infatti, chi legga attentamente le 
linee iniziali e quelle finali del testo arabo, si renderà conto 
che il tripode passò tra le mani soltanto di sette Saggi e che 
due di essi non furono d’accordo probabilmente sulla deci- 
sione di Talete di deporre il tripode nel tempio di Apollo. 
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4 Cfr. IV p. 6, 1-20 Nauck?; 260 F 5 p. 1208, 12-22 Jacoby; 4 p. 
180-181 Segonds; 203 F p. 225-228 Smith. 


5 Burguière-Évieux conservano in ambedue i casi, come Nauck2 
e Smith, la lezione manoscritta, emendata σοφεώτατρον da Jacoby, 
seguito da Segonds (cfr. p. 181, 2): ma la correzione non sembra 
necessaria. L'aggettivo positivo, preceduto dall’articolo, che ne 
rafforza il concetto, sì da poter equivalere al latino ://e, significa 
piuttosto «saggio per eccellenza, riconosciuto tale da tutti». Né sem- 
bra giustificare l'emendamento la presenza del superlativo τὸν 
σοφώτατον a linea 21: ché esso è richiesto dal genitivo partitivo 
πάντων. 


6 «Verba arabica non facile intelliguntur», avverte Wasserstein 
nell’apparato (p. 227 Smith). Rosenthal (Arabische p. 42) traduce: 
«Da plante der Fischer, ihn ihnen vorzuenthalten, und brachte als 
Argument gegen sie vor, da& er ihnen nur Fische verkauft habe, 
aber keinen goldenen Dreifuss»: cioè: «Allora il pescatore meditò di 
rifiutarlo [i.e. «il treppiede»] e addusse come argomento contro di 
loro che egli aveva loro venduto soltanto il pesce, ma nessun trep- 
piede d’oro»: come si vede, nella traduzione di Rosenthal, il quale 
non annota nessuna difficoltà, non si legge almeno il plurale, ma il 
singolare, «nessun tripode d’oro». 


7 Questo il testo di Wasserstein (p. 228, 76-79 Smith): «and the 
seven (sic) tripods came to belong to the seven wise men before 
whom they had passed» (whom si riferisce ad Apollo?), ma diversa- 
mente traduce Rosenthal (Arabische 43): «Die Heptade des 
Dreifusses kam zustande wegen der sieben Weisen, durch deren 
Hinde er gegangen wan», «l’eptade del tripode si attuò a causa dei 
Sette Saggi, per le mani dei quali esso era venuto». Il passo, a quan- 
to pare, è dubbio anche nella tradizione manoscritta e Rosenthal lo 
discute nella nota 2 alla luce dei suggerimenti del prof. Schaeder, il 
quale riconosce tuttavia nelle parole dello scrittore arabo il punto in 
cui la storia dell’dryesv si «cuce» con l'incertezza tra il numero sette 
e nove dei Saggi, proponendo una terza interpretazione, cioè: «Der 
Vorrang des Dreifusses, d.h. die mit dem Dreifuss und seinen 
Emfgang verbundene Auszeichnung, ward den sieben Weisen 
zuteil», vale a dire: «Il primato del tripode, cioè l'onore connesso 
con il tripode e il suo ritrovamento, toccò ai Sette Saggi». 
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Fragmentum V 


Al-Shahrastanî, Kitab al-Milal wal-Nihal, p. 302 
Cureton. 
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Fragmentum VI 


Al-Shahrastaniî, Kitab al Milal wal-Nihal, p. 257-8 
Cureton. 
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Frammento Vs 


Al-Shahrastanî, Kitab al-Milal wal-Nihal, p. 302 


Cureton. 


Ed è detto che la poesia esistette fra il popolo dei 
Greci prima della filosofia; ed essa fu inventata da 
Omero e Talete visse 382 anni dopo di lui; e il primo 
filosofo tra essi visse 951 anni dopo la morte di Mosé, 
sul quale sia pace; e questo è ciò che Kurifus [Cyrillus?] 
riportò nel suo libro; e Porfirio menzionò che Talete 
apparve nell’anno 123 del regno di Nebuchadnessar. 


Frammento VI» 


Al-Shahrastanî, Kitab al Milal wal-Nihal, p. 257-8 


Cureton. 


Porfirio riferì intorno a lui [z.e. Anassagora: cfr. p. 
256 Cureton; p. 85, 2 Haarbriicker) che egli disse che 
l'origine delle cose è un unico corpo, la materia del tutto, 
infinito: ma non chiarî ciò che è quel corpo, se esso è uno 
degli elementi o qualcosa al di fuori di quelli. Egli disse: 
Da questo [unico corpo] vengono fuori tutti î corpi e le 
potenze corporee e î tipi e le classi. Ed egli fu il primo a 
parlare di Occultamento e di Apparizione, in quanto che 
egli pensò che tutte le cose erano nascoste nel Corpo 
Primo, e [che] l’esistenza è semplicemente la loro 
Apparizione al di fuori di quel corpo [in termini di] tipo 
e classe e misura e forma e densità [6] rarefazione, pro- 
prio come la spiga appare dal singolo chicco di grano, e 
l’alta palma dal piccolo nocciolo, e l’uomo di forma 
perfetta dalla piccola goccia [di sperma] e l'uccello dal- 
l'uovo, e tutto ciò è apparizione da fuori dell'occultamen- 
to, azione da Potenza e forma fuori dalla preparazione del 
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materiale. La creazione è soltanto una, e nessuna cosa ha 
un'origine diversa da quel primo corpo. 

Ed è riferito di lui [oppure: «ed egli (Porfirio?) riferì 
di lui (Anassagora)»] che disse: Tutte le cose erano in 
stato di riposo; poi l'Intelligenza le ordinò nell'ordine 
migliore e diede loro i loro posti, alto, basso e centrale, in 
movimento e in riposo, in movimento rettilineo e in 
movimento circolare, sfere moventisi in rivoluzioni ed 
elementi moventisi in linea retta. E tutti questi în virtà di 
questo ordinamento mostrano le [cose] esistenti nel 
Primo Corpo. 

Ed è riferito da [i.e. «attingendo da»] lui [2.6. 
Anassagora] che l’Ordinatore è la Natura; e a volte egli 
disse che Ordinatore è il Creatore, possa egli essere esal- 
tato; e se il Primo Principio insieme con lui è quel corpo, 
è necessaria conseguenza concordare con ciò che si 
dovrebbe risalire a quel corpo [Haarbriicker traduce: «è 
una conseguenza della sua dottrina che avvenga il ritor- 
no a questo corpo»). E se prizzo prodotto è l’Appari- 
zione, ne segue di necessità che secondo Prodotto è 
l’Occultamento: e ciò è vicino alla dottrina di coloro i 
quali parlano di una sostanza primordiale in cui si trova- 
no le forme; tuttavia egli [i e. Anassagora] suppose ur 
corpo che era infinito nella realtà, che è identico in 
[tutte] ἰδ sue parti, ma gli aderenti della sostanza pri- 
mordiale non sostengono [l’esistenza di] un corpo nella 
realtà. 

Ora i sapienti del periodo posteriore hanno respin- 
to la sua affermazione di un corpo assoluto [«per anto- 
nomasia», Haarbriicker] al quale egli non assegnò una 
forma celeste o elementare; ed [essi] respinsero la sua 
negazione di uno stato finito, e la sua affermazione rela- 
tiva ad un occultamento e ad una apparizione, e la sua 
enunciazione della ragione dell'ordinamento, e la sua 
assegnazione di un ordinatore. 

Io ho posto le sue opinioni dopo quelle di Talete 
perché loro due erano ambedue di Mileto e furono 
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simili nell'affermare il Primo Elemento e le forme che 
hanno preso forma in esso, e il Primo Corpo e le esi- 
stenze che sono nascoste in esso. E Aristotele riferì di 
lui che il corpo da cui le cose prendono il loro essere 
non accetta pluralità. Egli [Aristotele?] disse: Ed egli 
[Anassagora] indicò che la pluralità venne dal Creatore, 
possa Egli essere esaltato. 
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Commento e note αἱ frammenti V-VI 


A differenza di Nauck? e di Segonds, in cui non sono 
riportati questi due frammenti, come pure in Jacoby, Smith li 
ha inclusi tra le reliquie della Storia della filosofia di Porfirio, 
accogliendo sostanzialmente, a quanto pare, le ipotesi e le 
conclusioni di Franz Altheim-Ruth Stiehl (Porpbyrios 11-12). 
Almeno per questi due passi (che ho tradotti in italiano, atte- 
nendomi quanto più era possibile alla lettera del testo inglese 
di Wasserstein, confrontando la traduzione tedesca di 
Haarbriicker e stampando in corsivo, dietro l'esempio di 
Smith, i passi che nel fr. 6 riferiscono il pensiero di 
Anassagora) sembra anche a me ci siano ragioni abbastanza 
plausibili per sostenere che Al-Shahrastani, un filosofo mono- 
teista iraniano del XII sec., musulmano o cristiano, abbia 
avuto presente nella sua opera, il Liber sectarum, probabil- 
mente attraverso traduzioni siriache, la Storia porfiriana: que- 
sta, tra l’altro, dovette essergli fonte preminente per la sezio- 
ne in cui, tra i filosofi pagani dell’antichità, è trattato un 
canone di sette filosofi greci, Talete, Anassagora, Anassimene, 
Empedocle, Pitagora, Socrate e Platone, che anche per 
Porfirio costituisce il limite cronologico della trattazione: del 
resto, Porfirio è l’ultimo filosofo greco ricordato da Al- 
Shahrastani (cfr. Altheim-Stiehl 11). 

L'argomento principale del fr. 5 è soprattutto Talete, del 
quale Porfirio ebbe modo di trattare anche nella sua Cronaca. 
Ce ne avvertono gli scrittori arabi; Ibn al-Nadîm nel Fihrist!!, 
Gregorio Abù al-Faraj!2 e Hajji Khalîfa!?. Queste testimo- 
nianze rendono ragionevole l'ipotesi di Altheim-Stiehl 
(Porphyrios 14-5) che Porfirio abbia preso in considerazione 
già nella Cronaca e abbia poi ripetuto molto probabilmente 
nella Storia della filosofia le notizie su Talete, ritenuto filo- 
sofo, non saggio. Coincide fra l’altro nelle due opere il parti- 
colare biografico che egli sarebbe vissuto 123 anni dopo 
Nabucodonosor. 

Diversi sono i problemi relativi al fr. VI. Innanzi tutto, Al- 
Shahrastani o la sua fonte siriaca sembra abbia confuso nelle 
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prime linee e poi anche in sèguito -- procedimento non estra- 
neo alla sua opera, come ho creduto di dimostrare anche 
altrove (cfr. Sodano, Citazione) -- Anassagora con 
Anassimandro: l’hanno rilevato Altheim-Stiehl (Porphyrios 
11-12; cfr. anche Segonds 173 e nota 4; Smith, apparato p. 
229), i quali sottolineano che la presunta dottrina di 
Anassagora — un corpo infinito principio del tutto, tuttavia 
non esattamente definito — è da Porfirio invece attribuita ad 
Anassimandro, in un passo di Simplicio (ἐμ Phys. I 4, 187 a 
12 p. 148, 3 = p. 51, 22-27 II DK) nei termini seguenti: 
«Porfirio tuttavia, poiché Aristotele contrappone coloro che 
hanno visto in modo indefinito nel sostrato un corpo a coloro 
i quali vi hanno visto o uno dei tre elementi oppure qualco- 
s’altro tra il fuoco e l’aria [cfr. Fisica A 4, 187a 12-15, p. 36 I], 
dice che Anassimandro parla in modo indefinito del sostrato 
materiale come di un corpo, senza precisare la sua specie 
indefinita se fuoco o acqua o aria, ma anche egli, come Nicola 
Damasceno, ha riportato a Diogene di Apollonia l’interme- 
diario [tra fuoco e aria)» (cfr. 64 A 5, p. 52, 36-37 II DK, 
Diogene di Apollonia). 

Nel resto tuttavia, pur considerando le ovvie difficoltà 
d’interpretazione e soprattutto le diversità lessicali, non pare 
che Al-Shahrastani abbia frainteso in maniera irreparabile il 
pensiero di Anassagora, così come lo trovava espresso, natu- 
ralmente in sintesi, in Porfirio: e così Smith (cfr. apparato, p. 
230) può confrontare con il passo del testo arabo «in movi- 
mento rettilineo... primo prodotto è l’ Apparizione» (p. 45) il 
frammento di Anassagora 59 B 12 (p. 37,18 - 39,7 II DK), in 
cui tra l’altro si legge: «Tutte le altre cose partecipano a una 
parte di ciascuna cosa; ma l’Intelletto è illimite, signore asso- 
luto e non mescolato a nessuna cosa, perché esso esiste da 
solo e di per se stesso... [l'intelletto] è di tutte le cose la più 
sottile e la più pura; esso possiede la totale conoscenza di 
tutte le cose ed ha una grandissima potenza. Tutte le cose che 
hanno un’anima, siano esse grandi o piccole, sono tutte in 
potere dell’Intelletto. L'Intelletto ha esercitato il suo potere 
sulla rivoluzione universale in maniera da darne l'avvio. Il 
punto di partenza della rivoluzione fu piccolo; in sèguito essa 
si accrebbe e si accrescerà sempre più; e l’Intelletto ha cono- 
sciuto tutte le cose sia quelle che sono mescolate insieme sia 
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quelle che si separano e si dividono; e ciò che doveva esistere 
come ciò che esistette, tutto ciò fu ordinato dall’Intelletto, e 
anche questa rivoluzione in cui si rivolgono adesso gli astri, il 
Sole e la Luna, e l’aria e l'etere che risultano dalla separazio- 
ne». 

Allo stesso modo, la citazione di Aristotele nelle ultime 
linee del testo arabo può con le dovute cautele, al di là del- 
l’interpretazione soggettiva del monoteista Al-Shahrastani, 
trovare un confronto (segnalato già da Smith in apparato) nei 
frammenti 59 A 56 (p. 20, 34-36) e 59 A 61 (p. 21, 15-22 II 
DK) di Anassagora, recuperati proprio attraverso Aristotele 
(Fisica VIII 5, 256b 24-27, p. 116 II e Metafisica XII 2, 1069b 
19-22, p. 544): nel primo si legge: «Perciò anche Anassagora 
ha ragione di dire che l’Intelletto è impassibile e di affermare 
che è senza mescolanza, perché giustamente egli ne fa un 
principio di movimento: se esso può infatti muovere, lo è a 
condizione soltanto di non essere mosso; se può dominare, lo 
è a condizione di essere senza mescolanza». E nel secondo: 
«Tutte le cose sono generate a partire da ciò che è, almeno da 
ciò che è in potenza, e da ciò che non è in atto. È il caso 
dell’Uno di Anassagora (espressione preferibile al suo “tutte 
le cose insieme”); e anche il caso del miscuglio di Empedocle 
e Anassimandro». 
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8 Cfr. 204 F p. 229 Smith. 


9 Così Haarbricker p. 145 II, il quale avverte tuttavia in nota 
che la parola è corrotta. 


10 Cfr. 205 F p. 229-231 Smith; p. 173, 4 Segonds. 


11 260 F la, p. 1198, 17-20 Jacoby (= V p. 6, 21-27, 1 Nauck2; 
cfr. p. 169, 4 Segonds): «Porfirio di Tiro afferma nel suo libro “La 
Cronaca”, che io ho studiato in un esemplare siriaco, che il primo 
dei sette filosofi è stato Talete, il figlio di Mallo, Milesio» (così tra- 
duce dall’arabo in tedesco A. Miller, Philosophen 5; cfr. Dodge, 
Fibrist 590). 


12 260 F 1b, p. 1198, 20-23 Jacoby: «Porfirio poi dice che Talete 
ha vissuto la sua acme [floruisse] 123 anni dopo Nebucadnezam» 
(traduzione latina dall'arabo di Prococke, Historia 33). 


13 260 F 1c, p. 1198, 24-26 Jacoby: «I primi poi che, a ricordo di 
Porfirio Tirio nella storia siriaca, discussero di filosofia sono sette di 
numero, primo dei quali Talete» (traduzione latina dall’arabo di 
Fliigel, Lexicon III 95). 


52 PORFIRIO 


Fragmentum VII 


Suidas v. Φερεκύδης ᾿Αθηναῖος p.713, 23-7 IV 
Adler. 


Πρεσβύτερος τοῦ Συρίου, ὃν λόγος τὰ Ὀρφέως 
συναγαγεῖν: ἔγραψεν Αὐτόχθονας᾽ ἔστι δὲ περὶ 
τῆς ᾿Αττικῆς ἀρχαιολογίας ἐν βιβλίοις 1°. 
Παραινέσεις δι᾽ ἐπῶν. Πορφύριος δὲ τοῦ προτέ-- 
ρου οὐδένα πρεσβύτερον δέχεται, ἀλλ᾽ ἐκεῖνον 
μόνον ἡγεῖται ἀρχηγὸν συγγραφῆς. 


2 δὲ ΟΜ: δὲ ἡ AV 
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Frammento VII: 


Suda s.v. Φερεκύδης ᾿Αθηναῖος p.713, 23-7 IV 
Adler. 


Ferecide Ateniese, piu vecchio di quello di Siro, di 
cui si dice che raccogliesse gli scritti di Orfeo. Scrisse 
«Autoctoni»: riguarda l'archeologia dell’Attica in dieci 
libri; «Esortazioni» in versi. Porfirio però non accetta 
nessun Ferecide piu vecchio del precedente (i.e. di 
Ferecide di Siro: cfr. Suda s.v. Φερεκύδης, Βάβυος, 
Σύριος p.713, 10-21 IV Adler), ma quello soltanto ritie- 
ne abbia cominciato a scrivere in prosa. 
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Commento e note al frammento VII 


Porfirio, a quanto pare, dovette trattare nel primo libro 
della Storia della filosofia anche di Ferecide di Siro ed interve- 
nire nella polemica sull’esistenza di più omonimi: ne siamo 
informati da Diogene Laerzio I 119 (p. 54, 16-19), il quale 
scrive che, secondo Androne di Efeso, esistettero due Ferecidi 
di Siro, l’uno astrologo, l’altro teologo, maestro di Pitagora, 
opinione rifiutata da Eratostene (cfr. 241 F 10, p. 1015, 8-11 
Jacoby: “Avépwv δ᾽ ὁ ᾿Εφέσιός φησι δύο γεγονέναι 
Φερεκύδας Συρίους, τὸν μὲν ἀστρολόγον, τὸν δὲ θεο-- 
λόγον υἱὸν Βάβυος, ᾧ καὶ Πυθαγόραν σχολάσαι" 
᾿Ερατοσθένης δ᾽ ἕνα μόνον, καὶ ἕτερον ᾿Αθηναῖον 
γενεαλόγον), il quale da parte sua sosteneva che uno solo 
era il Ferecide di Siro, mentre l’altro era di Atene e aveva 
scritto di genealogie, l'archeologia della Suda. 

Porfirio si adegua ad Eratostene, riconoscendo nell’unico 
Ferecide non solo il piu antico dal lato cronologico, ma anche 
il primo prosatore. Quali fossero i limiti della polemica di 
Porfirio è impossibile dire: ma è molto probabile che egli 
desse spazio nella sua opera a Ferecide, il maestro di 
Pitagora, più volte ricordato in questa sua qualità nel βίος 
pitagorico (cfr. 1 p. 36, 12, secondo Neante; 2 p. 36, 14, 
secondo Apollonio; 55 p. 62, 25), fermandosi, secondo i cri- 
teri rilevati nei frammenti precedenti, non solo sulla sua cro- 
nologia ma anche sulla sua attività di primo prosatore greco. 
Perciò è probabile che a Porfirio risalga, come sostiene E. 
Rohde (Brographica 201 sg. = ΚΙ. Schr. I 125, 2; 160), in gran 
parte l'articolo della Suda Φερεκύδης, Βάβνυος, Σύριος 
(loc. cit.: cfr. anche 7 A 2 p. 44, 14-24 DK): ne sottolineerei i 
passi seguenti: «Ferecide, figlio di Babio, di Siro... visse al 
tempo di Aliatte, re dei Lidi, in modo da essere contempora- 
neo dei Sette Saggi e da nascere intorno alla 454 Olimpiade 
[600-597 a. C.]. Si dice che Pitagora fu istruito da lui, ma che 
egli non abbia avuto maestro, ma si esercitò da solo dopo di 
aver acquistato i libri apocrifi dei Fenici. Alcuni raccontano 
che egli per primo pubblicasse uno scritto in prosa (cfr. Suda 
s.v. ᾿Εκαταῖος, ᾿Ηγησάνδρου p. 213, 29 II Adler)... e per 
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primo esponesse un discorso sulla metempsicosi... tutto ciò 
che scrisse è questo: Heptamzychos o Teocrasia o Teogonia. È 
una teologia in dieci libri che contiene la nascita degli dei e i 
loro successori».!5 È però improbabile, come pure ritiene 
Rohde (/oc. cit.), che a Porfirio risalga, anche se in parte, l’al- 
tro articolo della Sud4 sullo storico Φερεκύδης Λέριος (p. 
713, 28-30 IV Adler). 


14 Cfr. VI p. 7,6-11 Nauck2; 260 F 21 p. 1212, 8-11 Jacoby; 6 p. 
181 Segonds; 206 F p. 231 Smith. Vd. anche Ferecide di Siro 7 A 2 
p. 44,15-18I DK. 


15 Su Ferecide di Atene e di Siro, vd. H.Yh. Johann, Pherekydes 
729-730. 


< Libro II ? > 
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Fragmentum VIII 


Suidas s.v. ’ Εμπεδοκλῆς p. 258, 7-9 II Adler. 

Ἠκροάσατο δὲ πρώτου Παρμενίδου, οὗτινος, 
ὥς φησι Πορφύριος ἐν τῇ Φιλοσόφῳ ἱστορίᾳ, καὶ 
ἐγένετο παιδικά. 


2 év -- καὶ om. ΝΜ 
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Frammento VIII:» 


Suda s.v. ᾿Εμπεδοκλῆς p. 258, 7-9 II Adler. 


[Empedocle] sentì dapprima le lezioni di 
Parmenide, di cui, come dice Porfirio nella Storia della 
filosofia, divenne anche l’amante. 
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Commento e note al frammento VIII 


Questa notizia di Porfirio è riferita anche da Alcidamante 
(fr. 8 p. 52, 4-5 Avezzù), il quale, secondo Diogene Laerzio 
(VIII 56 p. 419, 3-5), nel suo Fisico avrebbe annotato che 
negli stessi anni furono scolari di Parmenide sia Zenone che 
Empedocle. Nessuna allusione invece né in Alcidamante né 
in altri scrittori dei rapporti erotici tra il maestro e lo scolaro, 
piuttosto comuni nelle scuole greche, sicché non c’è motivo 
di dubitare dell’informazione porfiriana, specie se, con 
Jacoby (comm. ad loc. pp. 865-866) si ammette che il 
Neoplatonico abbia seguito per Parmenide ed Empedocle la 
cronologia di Apollodoro, il quale (244 F 341 e 32, p. 1121, 
37-8 e p. 1029, 32) determina l’acme del primo nel 501/500 e 
quella del secondo nel 444/443 a.C.17, 

Quanto alla consistenza del frammento porfiriano, sem- 
bra che esso possa comprendere anche le linee successive del- 
l'articolo della Suda (11-8): così ha suggerito, con argomenti 
piuttosto plausibili, H. Fach (Untersuchungen 209 sg.) e 
hanno proposto Diels-Kranz nell’edizione dei Presoccratici (p. 
282, 31 I). In esse si legge: «Egli [Empedocle] percorreva la 
città [Agrigento] con una corona d’oro sulla testa, calzari di 
bronzo ai piedi e tra le mani bende delfiche, volendo così 
acquistare la considerazione accordata a un dio. Divenuto 
vecchio, si gettò di notte in un cratere di fuoco, sicché il suo 
corpo scomparve. E così morì, mentre il suo sandalo fu riget- 
tato dal fuoco. Fu anche chiamato “colui che ferma i venti” 
(cfr. Porfirio, Vita di Pitagora 29 p. 49, 22-23), perché protes- 
se Agrigento da un vento furioso che s'era abbattuto sulla 
città, facendo disporre pelli di asino intorno ad essa» (cfr. 31 
A 14 p. 284, 18-21 I DK). Un altro frammento della Storia 
della filosofia porfiriana relativo ad Empedocle e più propria- 
mente alla sua dottrina filosofica si potrebbe rinvenire, secon- 
do Altheim-Stiehl (Porphyrios 28), nella sezione che Al- 
Shahrastani nel Liber sectarum dedica al filosofo agrigentino. 
Già Diels-Kranz (nota a 31 B 117, p. 358-359 I) avevano 
osservato, confrontandolo con il fr. B 117, recuperato tramite 
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Diogene Laerzio VIII 77 (p. 429, 3-4) ed Ippolito, 
Confutazione I 3, 2 (p. 9, 10-11) -- in cui Empedocle dice di 
essere stato un tempo fanciullo e fanciulla, arbusto, uccello e 
muto pesce — che «nonostante lo scrittore arabo [? piuttosto 
persiano] nel resto della sua speculazione su Empedocle sia 
fantastico», c’è nel passo di Al-Shahrastani (Cureton 262, 1-3) 
«ein richtige Kern, nàmlich die Stufenfolge: Pflanze, Tier, 
Mensch, Gott»: e P. Hadot (Porphyre 342, 2 I = p. 300, 677 
trad. it.) ha riconosciuto in Porfirio la fonte del testo arabo, 
pur annotando che si tratta di un Empedocle calato negli 
schemi del neoplatonismo porfiriano. A parte le osservazioni 
negative di Segonds (p. 176), dò qui di seguito la traduzione 
italiana del passo arabo, avendo presente la versione tedesca 
di Altheim-Stiehl (ibi4.): «Egli [Empedocle] afferma che l’a- 
nima vegetativa (delle piante) è la scorza dell'anima degli ani- 
mali, delle bestie, e l’anima delle bestie la scorza dell’anima 
ragionevole e l’anima ragionevole la scorza di quella raziona- 
le; tutto ciò che è inferiore è la scorza di ciò che è superiore e 
il superiore è il suo midollo; a volte, invece di scorza e di 
midollo, egli usa le espressioni corpo e spirito, perciò egli 
pone l’anima vegetativa come corpo per l’anima delle bestie e 
questa come spirito per quella e allo stesso modo fino all’in- 
telletto»!8. 


16 Cfr. VIII p. 7,17-9 Nauck2; 260 F 22 p. 1212, 12-13 Jacoby; 8 
p. 182 Segonds; 208 F p. 232 Smith; 31 A 2 p. 282, 20-1I DK. 


17 Altri (ad es. Dumont, Présocratigues 326 e nota 5) ha ritenuto 
che Porfirio abbia confuso Empedocle con Zenone, la cui particola- 
re amicizia con il maestro è chiaramente allusa da Platone nel 
Parmenide (127 B 1-6). 


18 Ῥ Moraux citato da Altheim-Stiehl (Porpbyrios 29) ha sottoli- 
neato il «rivestimento» porfiriano e neoplatonico del pensiero di 
Empedocle sulla metensomatosi, nel senso che, indotto da questo, 
Porfirio avrebbe ritrovato nel filosofo di Agrigento la dottrina delle 
quattro anime che è, come la concezione secondo cui le forme infe- 
riori sono contenute in quelle superiori, ripresa della definizione ari- 
stotelica delle tre anime (φυσική, αἰσθητική, λογική) con l'ag- 
giunta dell'anima νοητική, propria dei Neoplatonici, Questa tra- 
sposizione porfiriana delle teorie empedoclee sarebbe, secondo 
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Altheim-Stiehl, (ibid.), i quali la confrontano con frammenti di 
Empedocle, rintracciabile anche nel concetto di corteccia-midollo e 
corpo-spirito. 

Con la stessa metodologia e con gli stessi criteri (esame del testo 
arabo, ricerca di frammenti empedoclei ad esso più o meno attinen- 
ti, della patina neoplatonico-porfiriana sovrapposta al pensiero di 
Empedocle) non disgiunti da un’approfondita analisi dei passi del 
filosofo siciliano che si leggono soltanto in Porfirio (specie dei 
Ka@appoi), Altheim-Stiehl riportano alla Φιλόσοφος ἱστορία 
anche Al-Shahrastani 262-263 (quest’ultimo passo quasi completo), 
che qui mi limito a citare in traduzione italiana, ripresa letteralmente 
(comprese le parentesi tonde esplicative) dalla loro versione tedesca 
del testo arabo (pp. 29-38): «Ed egli [Empedocle] ha detto: “Dopo 
che la prima materia primordiale ebbe fatto diventare forma nell’in- 
telletto ciò che era in essa delle forme intellettuali, spirituali, e dopo 
che l'intelletto ebbe fatto diventare forma nell'anima (del tutto) ciò 
che esso aveva preso dalla materia, allora l’anima del tutto fece 
diventare forma nella natura del tutto ciò che essa aveva preso dal- 
l'intelletto. Si formarono cortecce (=corpi) nella natura (del tutto) 
che non erano simili ad essa (nella loro propria essenza) e che non 
erano neppure simili all’intelletto spirituale, sottile. Ma quando l’in- 
telletto ebbe volto lo sguardo ad essa (natura del tutto) e allo spirito 
e al midollo all’intemo dei corpi ed ebbe scorto la corteccia, allora 
fluì in essa (la natura del tutto) un gran numero di forme più belle, 
più nobili e più luminose, e queste sono le forme delle anime, che 
assomigliano leggermente alle forme intellettuali, sottili e spirituali, 
sicché esse (le anime) reggono essa (la natura del tutto) e liberamen- 
te dominano su essa in virtù della differenza tra le cortecce e il 
midollo ed infine lasciano salire il midollo al loro (delle anime) 
mondo. E le anime particolari erano parti dell'anima del tutto come 
le parti del sole che si leva sulle aperture della casa, e la natura del 
tutto è causata dall'anima (del tutto)”. 

Ed egli (Empedocle) distinse tra parte e causato; la parte sareb- 
be una cosa, un’altra il causato. Inoltre egli disse: “L'elemento parti- 
colare dell'anima del tutto è l’amore. Infatti, dopo che essa (l’anima 
del tutto) ebbe volto lo sguardo all’intelletto e alla sua bellezza e al 
suo splendore, li amò come l'amante l'oggetto del suo amore. Ed 
essa cercò di unirsi con loro e si mosse verso di essi. E la componen- 
te particolare della natura del tutto è la contesa, perché essa, dopo 
che si fu formata, non aveva nessun potere mediante il quale avreb- 
be potuto percepire ed amare l’anima (del tutto) e l’intelletto. 
Piuttosto nacquero forze opposte ad essa (la natura del tutto). Da 
parte delle sue (della natura del tutto) parti componenti semplici 
erano le (forze) opposte degli elementi, da parte delle sue parti com- 
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poste erano le forze l'una all'altra opposte conformi al temperamen- 
to, costituzionali, vegetali, animali. Ed esse (le forze) insorsero con- 
tro di essa (l’anima del tutto) a causa della distanza dal suo (dell’ani- 
ma del tutto) tutto e (le forze) si accordarono con le parti animate 
che furono sedotte dal suo (della natura del tutto) mondo fallace. 
Esse (le parti animate) si volsero ai piaceri sensibili quali sono cibo 
sano, salutare bevanda, veste fresca, splendido aspetto e desiderato 
legame d’amore. Ed esse dimenticarono ciò che nella loro essenza 
era insito di quello splendore, di quella bellezza e perfezione, dello 
spirituale, animato e intellettuale. Quando l’anima del tutto vide la 
loro (delle parti dell'anima) vivace protesta e la loro seduzione, 
mandò ad esse una delle sue (dell’anima del tutto) parti che era più 
acuta, più sottile e più nobile di queste due anime, l’animale e la 
vegetale, e di quelle anime irretite in esse, affinché impedisse le due 
anime nella loro protesta e insegnasse alle anime irretite ad amare il 
suo (dell’anima del tutto) mondo e ricordasse loro ciò che esse ave- 
vano dimenticato e le istruisse in ciò che esse sapevano e le purifi- 
casse di ciò con cui esse si erano contaminate e le ripulisse di ciò con 
cui esse si erano rese sudice”. 

E questa nobile parte dell'anima del tutto è il profeta [Ὁ 
Empedocle: vd. p. 41-44] che è mandato in ogni circolazione del cir- 
colare [f.e. circolazione cosmica]. Egli muta secondo le regole del- 
l'intelletto e della prima materia fondamentale ciò che sollecita l’at- 
tenzione di Φιλία e Νεῖκος. Alcune anime egli tratta come un 
amico con saggezza e con benevola ammonizione, verso altre egli 
agisce violentemente con autorità e per mezzo del Νεῖκος. E a volte 
egli esorta per mezzo della lingua da parte della Φιλία ad un modo 
di vivere benevolo, a volte per mezzo della spada da parte del 
Νεῖκος ad un modo di agire violento, affinché liberi le anime parti- 
colari nobili, che sono irretite nella seduzione delle due anime 
conformi al temperamento (quella animale e quella vegetale), dalla 
vuota seduzione e dall’inutile inganno. E talvolta egli (il profeta) 
riveste ambedue le anime inferiori (quella delle bestie e quella delle 
piante) della veste dell'anima nobile, sicché la caratteristica dell’avi- 
dità muta in amore, che ama il bene, il giusto, il vero, e la caratteri- 
stica della collera si muta in quella della contesa, sicché il male, la 
presunzione e la menzogna è vinta, ed infine la nobile anima parti- 
colare unita con ambedue (l’anima delle bestie e quella delle piante) 
sale al mondo delle essenze spirituali ed esse ambedue sono un 
corpo per essa (la nobile anima particolare) in quel mondo, così 
come ambedue erano state un corpo per essa in questo mondo. Si 
dice tuttavia: quando il governo e la sorte (τύχη) toccano ad uno, 
allora gli uomini suoi pari amano, sicché egli mediante il loro (di 
questi uomini) amore verso di lui vince i nemici». 
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Fragmentum IX 


Suidas v. Γοργίας p. 535, 23-8I Adler. 
Γοργίας, Χαρμαντίδου, Λεοντῖνος... Πορφύριος 


δὲ αὐτὸν ἐπὶ τῆς π’ ᾿Ολυμπιάδος τίθησιν: ἀλλὰ 
χρὴ νοεῖν πρεσβύτερον αὐτὸν εἶναι. 


2 πῇ Gercke (νά. Jacoby, app. crit. ad locum) 
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Frammento I[X:9 


Suda s.v. Γοργίας p. 535, 23-8I Adler. 


Gorgia, figlio di Carmantide, da Leontini... Porfirio 
lo pone nell’ottantesima Olimpiade: ma si ha ragione di 
pensare che egli fosse piu vecchio. 
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Commento e note al frammento IX 


La notizia della Suda va molto probabilmente (cfr. 
Nauck?, app. crit. σά /oc.; Rohde, Biographica 185) intesa nel 
senso che Porfirio poneva l’acme di Gorgia nell’Olimpiade 
80, cioè verso il 460-456 a.C.: non certamente la sua nascita. 
Questo fraintendimento giustificherebbe il sèguito del fram- 
mento, con la critica della cronologia porfiriana. Wilamowitz 
(Aristoteles 172, 75), ritenendo attendibile la precisazione 
porfiriana dell’acme di Gorgia, ha motivo di ritenere che il 
sofista sarebbe così nato intorno al 500-497 a.C. e, dal 
momento che Apollodoro (cfr. 244 F 33 p. 1029, 23-27 
Jacoby) lo fa vivere «altri nove anni dopo i cento» (cfr. anche 
Quintiliano III 1, 9 p. 142 II: «centum et nouem uixit 
annos»; Olimpiodoro, Commento al Gorgia di Platone 9 p. 6, 
25; Suda ibid. p. 535, 32), sarebbe morto all'incirca il 391-388 
a.C. Non molto lontana la cronologia di Olimpiodoro (/oc. 
cit.), il quale scrive tra l’altro che Gorgia compose il suo «pre- 
gevole libro Su//z natura» nell’Olimpiade 84, vale a dire nel 
444-441 a.C., sicché, secondo Jacoby (comm. a 244 F 33 p. 
729), la datazione della nascita risulterebbe approssimativa- 
mente il 483-482 e quella della morte il 375-374 a.C. Ma 
appartiene effettivamente il frammento alla Storia della filoso- 
fia? Segonds (p. 182, 2) fa due osservazioni: la prima è che 
manca nel frammento un esplicito riferimento all’opera di 
Porfirio, la seconda che soltanto qui, a differenza di altri 
passi, si richiamerebbe una cronologia olimpica. Perciò egli 
considera il frammento incerto e, sia pure in forma dubitati- 
va, l’assegnerebbe alla Cronaca. Ma ambedue gli argomenti 
non possono avere un valore assoluto: in primo luogo, perché 
non sempre la Suda cita chiaramente lo scritto porfiriano, da 
cui direttamente o indirettamente tramite Esichio (cfr. 
Rohde, Biographica 125, 2; 160, 1; 173-179) attinge (vd. ad es. 
frr. 3 e 7), in secondo luogo perché la cronologia olimpica 
non è, nella Storia della filosofia, del tutto sconosciuta a 
Porfirio: egli la ricorda ad es. nei frr. 2 e 3. Va anche notato 
che Gorgia, esponente di primo piano della sofistica e della 


STORIA DELLA FILOSOFIA 67 


retorica, dovette trovare posto opportuno nell’opera porfiria- 
na, accanto agli altri Presocratici e ai rappresentansi più auto- 
revoli di altri generi letterari (Omero ed Esiodo, ad es.). 


19 Cfr. IX p. 8, 1-4 Nauck?; 260 F 23 p. 1212, 14-15 Jacoby; 9 p. 
182 Segonds; 209 F p. 233 Smith; cfr. fr. 82 A 2 p. 272, 26-27 II DK. 


Libro III 
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Fragmentum X 


Socrates, Historia ecclesiastica III 23, 12-15 p. 448, 4-13 
I Hussey (cfr. Nicef. Call., Historia ecclesiastica X 
36). 


Ὅτι μὲν οὖν καὶ ᾿Ιουλιανὸς καὶ Πορφύριος, ὃν 
Τύριον. καλεῖ γέροντα, ἄμφω φιλοσκῶπται ἦσαν, 
ὑπὸ τῶν οἰκείων λόγων ἐλέγχονται. Πορφύριος 
μὲν γὰρ τοῦ κορυφαιοτάτου τῶν φιλοσόφων 
Σωκράτους τὸν βίον διέσυρεν ἐν τῇ γεγραμμένῃ 
αὐτῷ Φιλοσόφῳ ἱστορία, καὶ τοιαῦτα περὶ αὐ- 
τοῦ γράψας κατέλειπεν οἷα ἄν μήτε Μέλητος 
μήτε γἼΑνυτος οἱ γραψάμενοι Σωκράτην εἰπεῖν 
ἐπεχείρησαν. 


7 Μέλητος Μ: Μέλιτος Hussey, cod. Ε secutus 
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Frammento X2 


Socrate, Storia ecclesiastica II 23, 12-15 p. 448, 4-13 I 
Hussey (cfr. Niceforo Callisto, Storia ecclesiastica X 
36). 


Che dunque sia Giuliano sia Porfirio, che egli chia- 
ma il vecchio di Tiro, furono ambedue amanti del sarca- 
smo, è dimostrato dai loro propri scritti. Porfirio infatti 
fece a pezzi la vita di Socrate, il primo dei filosofi, nella 
Storia della filosofia scritta da lui. E lasciò scritto su di 
lui cose tali quali né Meleto né Anito, gli accusatori di 
Socrate, osarono dire. 
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Commento e note al frammento X 


Piuttosto che un frammento, questo può considerarsi un 
testimonium del fatto che Porfirio tratta della Vita di Socrate 
nella sua opera; più precisamente nel terzo libro, come risul- 
terà dal frammento 12. Nauck? lo lascia senza numerazione e 
Segonds lo ritiene una vera e propria testimonianza. 

Per la qualificazione di Porfirio come «il vecchio di Tiro», 
cfr. Libanio, ora. XVIII 178, p. 314, 4-6 II: «Sullo stesso 
argomento [:.e. la polemica contro i Cristiani] egli [s.e. 
Giuliano: allusione allo scritto «Contro i Galilei») si è 
mostrato più sapiente del vecchio di Tiro. E questo Tirio 
sarebbe lieto e accoglierebbe con favore ciò che è stato detto 
[1.6. da Giuliano], come se fosse superato da un figlio». 
(Porfirio scrisse «Contro i Cristiani»). 
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20 Cfr. p. 8, 6-11 Nauck?2; 260 F "7 p. 1208, 30-33 Jacoby; T 6 p. 
178 Segonds; 210 F p. 233 Smith. 
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Fragmentum XI 


Cyrillus, Contra Iulian. VI 185 col. 781 Ὁ 2-784 A 8 PG 
76. 


Τεθαύμασται (ie. ὁ Σωκράτης) μὲν οὖν ἐπὶ 
σοφίᾳ κοσμικῇ, καὶ τῶν ἄγαν ἐλλογιμωτάτων 
γενέσθαι φασὶν αὐτόν, τά γε μὴν εἰς ἤθη καὶ 
τρόπους οὐδὲν γεγονότα κρείττονα καταθεῶτό 
τις ἂν τῶν τὴν ἀγελαίαν καὶ αγυρτικὴν 
τετριφότων ζωήν. Καὶ ἀπιστήσειε μὲν ἴσως ἅπας 
τις οὖν τοῖς περὶ τούτου λόγοις, οὐ μὴν ἔτι καὶ 
τοῖς Πορφυρίου γράμμασιν ἀντερεῖ, ὃς τὸν 
ἑκάστου τῶν ἀρχαιοτέρων ἀπεσημήνατο βίον. 
σκοπὸς γὰρ οὗτος γέγονεν αὐτῷ καὶ πολλῆς 
ἠξίωσε τὸ χρῆμα σπουδῆς. ἔφη τοίνυν ὡδὶ περὶ 
αὐτοῦ: «λέγει δὲ ὁ ᾿Αριστόξενος ἀφηγούμενος 
τὸν βίον τοῦ Σωκράτους ἀκηκοέναι. Σπινθάρου 
τὰ περὶ αὐτοῦ, ὃς ἦν εἷς τῶν τούτῳ ἐντυχόντων. 
τοῦτον λέγειν ὅτι οὐ πολλοῖς αὐτός γε πιθανω- 
τέροις ἐντετυχηκὼς εἴη: τοιαύτην εἶναι τήν τε 
φωνὴν καὶ τὸ στόμα καὶ τὸ ἐπιφαινόμενον ἦθος, 
καὶ πρὸς πᾶσι δὲ τοῖς εἰρημένοις τὴν τοῦ εἴδους 
ἰδιότητα. γίνεσθαι δέ που τοῦτο ὅτε μὴ ὀργίζοι-- 
το ὅτε δὲ φλεχθείη ὑπὸ τοῦ πάθους τούτου, 
δεινὴν εἶναι τὴν ἀσχημοσύνην’ οὐδενὸς γὰρ 
οὔτε ὀνόματος ἀποσχέσθαι οὔτε πράγματοφ». 


1-6 ζωὴν addidi 6 ἅπας: ἂν né? Nauck? ὀ 13 Σπινθάρου 
Holstenius: πινθάρου PG 76 117 εἰδος con. Nauck? 18 ἅπασι 
Theod. (vd. not. 21 p. 87) ἤθους Theod. cod. M varia lectio, 
quam rectiorem iudicavit Nauck? 19 που ον». Theod. 20 
λεφθείη Theod. 22 ἀπέχεσθαι Theod. Nauck? Jacoby post 
οὔτε: του Theod. 
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Frammento XI? 


Cirillo, Contro Giuliano VI 185 col. 781 D 2-784 A 8 
PG 76. 


[Socrate] è stato dunque ammirato perla sua sapien- 
za mondana e dicono che egli fu tra gli uomini di gran 
lunga più illustri, ma per quel che riguarda le abitudini 
di vita e il carattere si potrebbe considerare che non sia 
stato per nulla superiore a coloro i quali hanno consu- 
mato la vita degli uomini di bassa condizione e ciarlata- 
ni. E forse ciascuno potrebbe non credere a ciò che si 
dice di lui, ma non vorrà ancora contestare anche ciò 
che scrive Porfirio il quale pubblicò la biografia di cia- 
scuno dei filosofi più antichi. Questo infatti è stato il 
suo scopo e ritenne la cosa degna di molto impegno. 
Disse dunque proprio così di lui: «Aristosseno, narran- 
do la vita di Socrate, dice di aver sentito ciò che riguar- 
da Socrate da Spintaro, il quale fu uno di quelli che l’in- 
contrarono. Questi diceva che, almeno lui, non si era 
imbattuto in molti più atti a persuadere: tale era e la 
voce e la parola e il modo di agire esteriore e, oltre a 
tutto ciò che si è detto, la particolarità dell'aspetto. Ma 
questo avveniva quando non andava in collera: quando 
però era infiammato da questa passione, spaventosa era 
la bruttezza, ché non si asteneva da alcuna cosa né 
parola né atto». 


10 
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Fragmentum XII 


Cyrillus, Contra Iulian. VI 208 col. 817 C 1-D 5 PG 76. 


Γράφει δὲ οὕτω περὶ αὐτοῦ (i.e. Σοκράτους) 
Πορφύριος ἐν τῷ τρίτῳ φιλοσόφων ἱστορίας: 
«Τούτων δὲ οὕτω σαφηνισθέντων λέγωμεν περὶ 
Σωκράτους τὰ παρὰ τοῖς ἄλλοις μνήμης 
κατηξιωμένα, τὰ μὲν πρὸς ἔπαινον αὐτοῦ καὶ 
ψόγον πολλαχῶς ὑπὸ τῶν λογίων ἀνδρῶν μεμυ-- 
θευμένα ἐπ’ ὀλίγον φυλοκρινοῦντες, καταλιπόν-- 
τες δὲ ἀνεξέταστον τὸ εἴτε αὐτὸς εἰργάσατο σὺν 
τῷ πατρὶ τὴν λιθοτομικήν, εἴτε αὐτὸς ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ μόνος: οὐδὲν γὰρ ἐνέκοπτεν αὐτῷ τοῦτο 
πρὸς σοφίαν, πρὸς ὀλίγον γε χρόνον ἐργασθέν. εἰ 
δε δὴ ἑρμογλύφος ἦν, καὶ μᾶλλον: καθάρειος 
γὰρ ἡ τέχνη καὶ οὐ πρὸς ὀνείδους». Καὶ peo 
ἕτερα᾽ «Δημιουργὸν γὰρ γενέσθαι τὸν Σωκράτην, 
πατρῴᾳ τέχνῃ χρώμενον τῇ λατυπικῇ «᾿Αρι-- 
στόξενος ἱστορεῖ» καὶ Τίμαιος ἐν τῆ ἐνάτῃ 
λιθουργεῖν φησὶ μεμαθηκέναι Σωκράτην. εἰ δὲ ὁ 
μὲν διὰ δυσμένειαν «ἀν»αξιόπιστος, Τίμαιος δὲ 


1-2 om. Smith 1 om. Jacoby 2 φιλοσόφου Nauck? Jacoby 
3 τούτων -σαφηνισθέντων or. Theod. (vd. not. 22 p. 87) 
post περί: τοῦ Theod. Nauck? Jacoby 4 post τά: καὶ Theod. 
Nauck? Jacoby 5 τά -- 6 peuvoevpéva or. Cyrillus 
7 φυλοκρινοῦντες Theod.: φιλοκρ. Cyrillus et Theodoreti codd. 
KBLV 8 eipyaoto Cyrillus et Theodoreti cod. K 9 A180K0- 
πικὴν τέχνην Theod., cuius tamen codd. CV τέχνην om. 
αὐτὸς 07. Theod. Nauck? Jacoby, sed habent Theodoreti codd. 
KBLM 10 ἐνέκοπτεν om. Cyrillus 11 ye om. Theod. 
12 post μᾶλλον lac. con. PG 76 καθάρειος Theodoreti codd. 
LM: καθάρσιος Cyrillus, καθάριος ceteri codd. Theodoreti et 
Raeder Smith 15-6 "Apiot. 101. supplevit Jacoby (vd. not. 24 P 
87) ἐνάτῃ Nauck? Jacoby Smith: ἐννά. PG 76 18 post pév: 


᾿Αριστόξενος suppl. Wehrli «ἀν»αξιόπ. G.Réper, Philologus 9 


(1954) 37, «μὴ» ἀξιόπ. PG 76 Τίμαιος δέ ὁ δέ con. Nauck2 
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Frammento XII? 


Cirillo, Contro Giuliano VI 208 col. 817 C 1-D 5 PG 76. 


Porfirio nel terzo libro della Storia dei filosofi scrive 
di lui [ze. Socrate] così «Chiariti così questi fatti, dicia- 
mo dunque dl Socrate ciò che presso altri scrittori è 
stato ritenuto degno di ricordo, distinguendo breve- 
mente i fatti che sono stati esposti in molti modi dagli 
uomini dotti a lode e a biasimo di lui23, ma lasciando 
senza esame la questione se egli esercitò l’arte di tagliare 
la pietra insieme con il padre o se il padre stesso l’eser- 
citò da solo: ché questo mestiere se fu esercitato per 
poco tempo non gli fu di nessun impedimento sulla via 
della sapienza. Ma se fu realmente uno scultore, ancora 
meglio, perché quest'arte è pulita e non è causa di biasi- 
mo». E dopo altro: «Che Socrate fosse infatti un ope- 
raio, esercitando l’arte paterna di muratore, <lo narra 
Aristosseno>?4 e Timeo dice nel nono libro che Socrate 
aveva imparato a lavorare la pietra. Ma se l'uno non è 
degno di credito a causa della sua ostilità, e Timeo non 


20 


25 
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διὰ ἡλικίαν -- νεώτερος γὰρ (ὁ ᾿Αριστόξενος! —, 
Μενεδήμῳ τῷ Πυρραίῳ χρηστέον, Πλάτωνος μὲν 
γεγονότι μαθητῇ, πρεσβυτέρῳ δὲ γεγονότι ’Api- 
στοξένου, λέγοντι ἐν τῷ ΤΦιλοκράτους ὅτι οὐκ 
ἐπαύετο Σωκράτης οὔτε ὑπὲρ τοῦ πατρὸς ὡς 
λιθουργοῦ λαλῶν οὔτε ὑπὲρ τῆς μητρὸς ὡς 
μαίας». 


19 νεώτ. --ἰΑριστ. verba spuria arbitratur Nauck?, νεώτερος γὰρ 


ὁ «Τίμαιος» ᾿Αριστοξένου Réiper, loc. at. ὁ ᾿Αριστ. secl. Jacoby 
Segonds Smith: ὁ Τίμαιος Wehrli (vd. not. 25 p. 88) 
22 Φιλοκράτους susp. Jacoby Segonds Smith: ἐν τῷ περὶ 
Σωκράτους con.Nauck? (vd. not. 26 p. 88). 
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lo è a causa della sua età — è infatti più recente25 --, 
occorre servirsi di Menedemo di Pirra, il quale è stato 
discepolo di Platone ed è stato perciò più vecchio di 
Aristosseno: egli dice nel tFi/ocratet26 che Socrate non 
cessava di parlare mai né del padre come di un lavora- 
tore di pietra né della madre come di una levatrice». 


10 
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Fragmentum XII 


Theodoretus, Therap. I 28-29 p. 12, 21-13, 3 Raeder 
(= p. 111, 14-30 I Canivet). 


"AM ἴσως τὴν μὲν πρώτην ἡλικίαν λιθουργῶν 
διετέλεσεν, ὕστερον δέ, λόγων ποιητικῶν καὶ 
ῥητορικών ἐρασθεὶς, παιδείας μετέλαχεν. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο ἔστιν εἰπεῖν: πᾶν “γὰρ τοὐναντίον 
εἶπεν ὁ Πορφύριος: λέγει δὲ οὕτως: «εἶναι δὲ 
αὐτὸν πρὸς οὐδὲν μὲν ἀφυῆ, ἀπαίδευτον δὲ περὶ 
πάντα, ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν: σχεδὸν γὰρ οὐδὲ γράμ-- 
ματα πάνυ τι ἐπίστασθαι, ἀλλ᾽ εἶναι γελοῖον, 
ὁπότε τι δέοι ἢ γράψαι ἢ ἀναγνῶναι, βατταρί-- 
ζοντα ὥσπερ τὰ παιδίο». 


Fragmentum XIV 


Cyrillus, Contra Iulian. VI 186 col. 784 D 9-785 A 8 PG 
76. 


«Ev dè τοῖς περὶ τὸν βίον τὰ μὲν ἄλλα 
εὔκολον καὶ μικρᾶς δεόμενον παρασκευῆς εἰς τὰ 
καθ᾽ ἡμέραν γεγενῆσθαι: πρὸς δὲ τὴν τῶν ἀφρο- 
δισίων χρῆσιν σφοδρότερον μὲν εἶναι, ἀδικίαν δὲ 
μὴ προσεῖναι: ἢ γὰρ ταῖς γαμεταῖς ἢ ταῖς κοι-- 
ναῖς χρῆσθαι μόναις. δύο δὲ σχεῖν γυναῖκας 
ἅμα, Ξανθίππην μὲν πολῖτιν καὶ κοινοτέραν πως, 
Μυρτὼ δὲ ᾿Αριστείδου θυγατριδῆν τοῦ 
Λυσιμάχου. καὶ τὴν μὲν Ξανθίππην ,προσπλακεῖ-- 
σαν λαβεῖν, ἐξ ἧς Λαμπροκλῆς ἐγένετο, τὴν δὲ 
Μυρτὼ γαμηθεῖσαν, ἐξ ἧς Σωφρονίσκος καὶ 
Μενέξενος». 


5-6 οὐ γὰρ... γαμεταῖς «ἀλλ᾽» ἢ Geffcken 93, n. 3 (sed cf. 


Segonds 186, 2), ἢ... ἢ κοιναῖς susp. Wehrli 66, gui Aristoxeni 
verba Porphyrium retractavisse con. 6 ἔχειν Theodoreti (vd. not. 
28, p. 88) codd. MSC 7 πολίτην Theodoreti codd. LS 9-10 
περιπλακεῖσθαι λαθεῖν Cyrillus (cf. Woodbury 21-2) 10 post 
ἧς: ὁ Theod. Jacoby, ἑαυτῷ Cyrillus, αὐτῷ Nauck2 11] γάμῳ 
Cyrillus, Nauck? 
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Frammento XIII? 


Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche I 28-29 
p. 12, 21-13, 3 Raeder (= p. 111, 14-30 I Canivet). 


Ma forse [Socrate] trascorse la prima età a lavorare 
la pietra, ma piu tardi, appassionatosi a discorsi poetici 
e retorici, ricevette un'istruzione. Ma neppure questo è 
possibile dire: ché Porfirio disse tutto il contrario. Dice 
dunque così: «Egli [1.6. Socrate] non era affatto privo di 
disposizioni naturali, ma era, per così dire, ignorante in 
tutto: probabilmente infatti non conosceva in nessun 
modo neppure le lettere dell’alfabeto, ma, ogni volta 
che doveva o scrivere o leggere qualcosa, era ridicolo 
perché farfugliava come i bambini». 


Frammento XIV2 


Cirillo, Contro Giuliano VI 186 col. 784 D 9-785 A 8 
PG 76. 


In ciò che riguarda la vita, [Socrate] è stato per il 
resto di facile contentatura e bisognoso di pochi mezzi 
per le necessità quotidiane, ma era troppo ardente nella 
fruizione dei piaceri sessuali, senza tuttavia che ci fosse 
ingiustizia: infatti, frequentava soltanto o le donne da lui 
sposate o quelle pubbliche. Ebbe perciò al tempo stesso 
due mogli, Santippe, una cittadina e piuttosto ordinaria, 
e Mirto, figlia di Lisimaco e nipote di Aristide. E prese 
Santippe che coabitava con lui, dalla quale gli nacque 
Lamprocle, Mirto, invece con matrimonio legittimo, 
dalla quale ebbe Sofronisco e Menesseno. 
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Fragmentum XV 


Theodoretus, Therap. XII 65-68 p. 315, 12-316, 10 
Raeder (= p. 438, 1-20 II Canivet). 


«Αὗται δὲ συνάπτουσαι μάχην πρὸς ἀλλήλας, 
ἐπειδὰν παύσαιντο, ἐπὶ τὸν Σωκράτην ὥρμων διὰ 
τὸ μηδέποτε αὐτὰς μαχομένας διακωλύειν, γελᾶν 
δὲ καὶ ἀλλήλαις καὶ αὐτῷ μαχομένας ὁρῶντα. 
εἶναι δέ» φησίν «αὐτὸν ἐν ταῖς ὁμιλίαις ἐνίοτε 
φιλαπεχθήμονα καὶ λοίδορον καὶ ὑβριστικόν». 
καὶ ταῦτα δὲ περὶ τοῦ βίου Σωκράτους ό 
Πορφύριος ἔφη. «ἐλέγετο δὲ περὶ αὐτοῦ ὡς ἄρα 
παῖς ὧν οὐκ εὖ βιώσειεν οὐδὲ εὐτάκτως. πρῶτον 
μὲν γάρ φασιν αὐτὸν τῷ πατρὶ διατελέσαι ἀπει-- 
θοῦντα, καὶ ὁπότε κελεύσειεν αὐτὸν λαβόντα τὰ 
ὄργανα τὰ περὶ τὴν τέχνην ἀπαντᾶν ὁπουδήποτε, 
ὀλιγωρήσαντα τοῦ προστάγματος περιτρέχειν 
αὐτὸν, ὅπου ποτὲ δόξειεν. ἤδη δὲ περὶ τὰ 
ἑπτακαίδεκα ἔτη προσελθεῖν αὐτῷ ᾿Αρχέλαον 
τὸν ᾿ἈΑἀναξαγόρου μαθητήν, φάσκοντα ἐραστὴν 
εἶναι. τὸν δὲ Σωκράτην οὐκ ἀπώσασθαι τὴν 
ἔντευξίν τε καὶ ὁμιλίαν τὴν πρὸς τὸν ᾿Αρχέλαον, 
ἀλλὰ γενέσθαι παρ᾽ αὐτῷ ἔτη συχνά, καὶ οὕτως 
ὑπὸ τοῦ Ἀρχελάου προτραπῆναι ἐπὶ τὰ φιλόσο- 
φα». Εἶτα pet ὀλίγα «ἦν δὲ καὶ τῶν ἐπιτιμω- 
μένων καὶ τάδε Σωκράτει, ὅτι εἰς τοὺς ὄχλους 
εἰσωθεῖτο καὶ τὰς διατριβὰς ἐποιεῖτο πρὸς ταῖς 
τραπέζαις καὶ πρὸς τοῖς ἑρμαῖς». ταῦτα περὶ 
Σωκράτους ὁ Πορφύριος ἔφη καὶ ἄλλα ἄττα, ἁ 
ἑκὼν εἶναι παρέλιπον. 


2 ἐπειδὴ Ναυςκ2 5 αἰνῶς τε Nauck? 7 βίου 5, Nauck?, 
Jacoby: om. Raeder, Smith Ι0φησιν MC 14 ὁπουδήποτε 5, 
Nauck? 15 post ἔτη: ὄντι con. Nauck? 21 καὶ om:ttendum 
con. Nauck? 24 ταῖς MC Jacoby 24 ταῦτα — 26 or. 
Nauck? 
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Frammento XV 


Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche XII 65- 
68 p. 315, 12-316, 10 Raeder (= p. 438, 1-20 II 
Canivet). 


Esse [i.e. Santippe e Mirto], attaccando battaglia 
l’una con l’altra, quando cessavano, si scagliavano con- 
tro Socrate perché egli non le tratteneva mai mentre 
battagliavano e rideva vedendole litigare sia tra di loro 
che con lui. «Egli era — dice [Porfirio?] — nelle conver- 
sazioni talvolta rissoso e ingiurioso e violento». Anche 
questo Porfirio disse della vita di Socrate: «Si diceva di 
lui che quando poi era fanciullo non visse bene né disci- 
plinatamente. Infatti dapprima dicono che egli non 
ubbidiva continuamente al padre, e quando questi gli 
ordinava di prendere gli arnesi del mestiere e di andare 
in qualche luogo, egli, non curandosi dell’ ordine, se ne 
andava in giro dove gli pareva. In seguito, intorno ai 
diciassette anni, gli si avvicinò Archelao, lo scolaro di 
Anassagora, dicendogli che era ardentemente innamo- 
rato di lui. Socrate non respinse l’incontro e l'intimità 
con Archelao, ma rimase presso di lui molti anni, e così 
fu da Archelao spinto alla filosofia». Poi dopo poco: «E 
tra i rimproveri fatti a Socrate ci furono anche questi: 
che si cacciava nelle folle e passava il tempo presso i 
banchi dei cambiavalute e presso le statue di Ermes». 
Questo Porfirio disse di Socrate e alcuni altri particolari 
che deliberatamente tralasciai di trascrivere. 


5 
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Fragmentum XVI 


Theodoretus, Therap. IV 2 p. 100, 10-13 Raeder (= p. 
203, 7-10 I Canivet). 


Καὶ γὰρ τὸν Σωκράτην τὸν Σωφρονίσκου 
ησὶν ὁ Πορφύριος εἰς ἀκολασίαν, ἡνίκα νέος 
ν, ἀποκλίναντα, σπουδῇ καὶ διδαχῇ τούτους 

μὲν ἀφανίσαι τοὺς τύπους, τοὺς δὲ τῆς φιλοσο-- 
φίας ἐκμάξασθαι. 
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Frammento XVI» 


Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche IV 2 p. 
100, 10-13 Raeder (= p. 203, 7-10 I Canivet). 


Ed infatti Porfirio dice che Socrate, il figlio di 
Sofronisco, incline all’incontinenza quand’era giovane, 
con impegno e con insegnamento cancellò questi segni 
ed impresse quelli della filosofia. 
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Commento e note ai frammenti XI-XVI 


I frammenti 11-16 relativi alla Vita di Socrate, che costitui- 
va il libro terzo della Storia della filosofia di Porfirio (cfr. fr. 
12, p. 76), sono tutti a noi pervenuti tramite gli scrittori della 
Chiesa, Cirillo, arcivescovo di Alessandria (circa 370-444 
d.C.) e Teodoreto, vescovo di Ciro, nella Siria eufratense 
(circa 393-460 d.C.), i quali potettero conoscere direttamente 
l'originale dell’opera di Porfirio, da cui li separava meno di 
un secolo, da cui attingevano. 

In questi frammenti Porfirio faceva largamente uso della 
Vita di Socrate scritta da Aristosseno: citata espressamente nei 
frr. 11-15, la fonte peripatetica trova conferma in altri scritto- 
ri, Sinesio (fr. 11), Plutarco (fr. 13) e nella Suda (fr. 15: cfr. 
anche Diogene Laerzio II 19 p. 65, 6-9 = fr. 52a p. 24, 30-31 
Wehrli). Tuttavia, accanto ad Aristosseno, non sono affatto 
ignorate altre fonti, e se Timeo e Menedemo trovano ancora 
una loro collocazione ben precisa (cfr. fr. 12), altri dovettero 
essere i biografi di Socrate consultati e ripresi, tra i quali non 
mancò un’accurata selezione, che distingueva gli ostili dai 
favorevoli (cfr. fr. 12): tutto questo con notevole impegno (cfr 
fr. 15). 

Ma la sorte della biografia socratica è stata diversa: gli 
scrittori cristiani non perdonarono a Porfirio i suoi attacchi 
alla loro fede, la polemica serrata con cui egli aveva nell’am- 
pio trattato «Contro i Cristiani» messo in rilievo alcune 
incoerenze degli Evangeli e della stessa struttura ecclesiasti- 
(431. E così preferirono scegliere e tramandare prevalente- 
mente quei passi in cui Porfirio si servì di Aristosseno: perché 
questi, cresciuto dapprima nella scuola pitagorica e biografo 
dell’austero Archita?? e dello stile di vita delle comunità pita- 
goriche?), era poi divenuto avversario di Platone e del suo 
Maestro, Socrate?4, del quale, indulgendo ad una maligna 
aneddotica, secondo i canoni propri del κακολόγος teofra- 
steo?5, aveva accentuato i tratti negativi, contrapponendoli 
intenzionalmente a quelli dei suoi amici delle origini. E così, 
ai lettori delle loro opere, Cirillo e Teodoreto presentarono 
un Porfirio denigratore di Socrate, al seguito di Aristosseno, 
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tralasciando del tutto le opinioni del filosofo, che pure aveva- 
no dovuto trovare posto nella biografia, secondo la testimo- 
nianza dello stesso Teodoreto6: un’immagine, questa, che 
fece tout-court apparire allo storico Socrate (fr. 10) Porfirio 
un accusatore di Socrate più accanito di Meleto e di Anito. 

Qualche osservazione, ora, ai singoli frammenti. 

a) fr. 11 (p. 74): Spintaro (linea 13) fu probabilmente il 
padre di Aristosseno: cfr. Wehrli, Aristoxenos 47 e i passi ivi 
citati e discussi. 

b) fr. 12 (p. 76). Porfirio discute (linee 3-13) il mestiere di 
Socrate operaio e specificamente muratore o lavoratore della 
pietra alla luce delle testimonianze di Aristosseno, di Timeo 
(nono libro delle Storie: cfr. 566 F 15 p. 599, 12-20 Jacoby) e 
di Menedemo. Non sembra dia credito né al primo, per la 
sua tendenziosità nei confronti del filosofo, e neppure al 
secondo per la sua recenziorità: Timeo è infatti di solito collo- 
cato fra il 350 e il 250 a.C. (cfr. Emilie Boer, Tirzaios 4, col. 
835), certamente più giovane di Aristosseno, nato intorno al 
370 a.C. (cfr. Ziegler, Aristoxenos col. 591). È invece incline a 
prestar fede a Menedemo di Pirra, uno scolaro di Platone e 
perciò cronologicamente anteriore sia al musico che allo sto- 
rico, il quale alla morte di Speusippo (circa 340/ 339 a.C.: vd. 
Dòrrie, Speusippos col. 304) fu proposto candidato, insieme 
con Eraclide Pontico, alla leadership dell’Accademia platoni- 
ca dai νεώτεροι, ma «per pochi voti» fu battuto da Senocrate 
(cfr. Mekler, col. VI p. 34 e VII 38-39; Dorrie, Menedemos 7 
col. 1285). Se fosse veramente attendibile la congettura di 
Nauck2 (vd. ad loc.), Menedemo sarebbe stato autore di un 
βίος socratico. Tutto questo, ad ogni modo, è un'ulteriore 
prova del giudizio critico di Porfirio, il quale evidentemente, 
pur attingendo a più fonti per la sua opera, ne valutava l’at- 
tendibilità e l'affidabilità. 

c) fr. 14 (p. 80). L'istinto erotico di Socrate è testimoniato 
anche da Platone, il quale nel Strzposio (216 D 2-7) fa dire ad 
Alcibiade che Socrate «è sempre innamorato dei belli, sta 
sempre intorno a loro e si strugge d'amore»: ma questo — egli 
aggiunge — è soltanto un «rivestimento esteriore», ché, simile 
a Sileno, Socrate è «ripieno di temperanza». Aristosseno 
invece — ché sua è l'informazione per via del verbo 
(πρόσειμι) comune a Cirillo, Teodoreto, Plutarco (vd. fr. 13) 
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— si limita a dire soltanto che le passioni sessuali di Socrate 
non coinvolgevano atti d’ingiustizia nel senso che egli si tene- 
va lontano dalle donne maritate??. E subito dopo, riprenden- 
do una notizia di Aristotele, insinua la storiella delle due 
mogli, Santippe e Mirto, che è semplicemente il risultato di 
un pamphlet nato in circoli aristotelici?8. 

d) fr. 15 (p. 82). La rissosità e il carattere violento di 
Santippe (non altrettanto quello di Mirto) diventa quasi un 
locus communis degli scrittori antichi: «uxorem... moribus 
feram, lingua petulantem» la ricorda Seneca, Lettera a Lucilio 
104, 27 (p. 165) e χαλεπὴ... γυνή la presenta Ateneo V 61, 
219b (p. 485, 4 I), mentre qualche episodio, come quello in 
cui la donna rovesciò su Socrate acqua sporca, fu tramandato 
dall’uno all’altro scrittore (cfr. Seneca, Su//a costanza del sag- 
gio 19, 1 p. 59, Ateneo, /oc. cit., Girolamo, Contro Gioviniano 
48, 316b-c p. 390, 31 - 391, 1 e Diogene Laerzio II 36 p. 72, 
5, il quale riferisce anche la divertita reazione del filosofo) e 
altri momenti dei difficili rapporti tra i due tendono a sottoli- 
neare o la pazienza o le risposte derisorie di Socrate (cfr. ad 
es. Plutarco, Su/ controllo della collera 13, 461 d p. 78, 5-11; 
Ateneo XIV 51, 543 f p. 422, 21-23 III, episodio raccontato 
anche da Eliano, Storia varia II 12 p. 123, 13-18; Diogene 
Laerzio II 36-37 p. 72, 7-18). 

Con le prime linee del frammento -- gli alterchi tra 
Santippe e Mirto, tra lo schemo di Socrate — va confrontato 
un passo di Girolamo, Contro Giovintano I 48, 316b (p. 390, 
26-31), il quale, se realmente fosse stato attinto direttamente 
o indirettamente da Porfirio, potrebbe aggiungere qualche 
altro particolare all’esilarante episodio, partorito dalla fanta- 
sia dei circoli aristotelici. Girolamo scrive: «Socrate aveva 
due mogli, Santippe e Miro [un evidente errore paleografico 
per Mirto], nipote di Aristide, che, litigando spesso tra loro 
ed essendo egli solito schernirle [cum crebro inter se turgarent 
et ille eas inridere esset solitus = συνάπτουσαι μάχην πρὸς 
ἀλλήλας... γελᾶν] perché contendevano a causa di lui, un 
uomo bruttissimo dal naso schiacciato, dalla fronte calva e 
dalle gambe incurvate, alla fine si gettarono su di lui [novissi- 
me verterunt in eum impetum = ἐπὶ τὸν Σωκράτην ὥρμων] 
e a lungo l’inseguirono mentre conciato male fuggiva». 
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Che Aristosseno sia stato la fonte di Porfirio anche per la 
notizia dei rapporti fra Socrate e Archelao, lo testimonia, 
oltre la Suda, pure Diogene Laerzio II 19 p. 65, 5-7 (= fr. 52a 
p. 24, 30-31 Wehrli); Ione di Chio «tramanda che quand’era 
giovane, [Socrate] si recò a Samo insieme con Archelao» (cfr. 
Diogene Laerzio Π 23 p. 66, 27-28 = 382 F 9 p. 280, 27-28 
Jacoby). 


21 Cfr. X p. 8, 13-19 Nauck2; 260 F 10 p. 1209, 23-35 Jacoby; 10 
p. 183-184 Segonds; 211 F p. 234, 1-15 Smith. Il testo delle linee 16- 
22 (τοιαύτην--πράγματος) si rilegge con alcune varianti di qualche 
rilievo, puntualmente riportate nell’apparato critico di p. 74, in 
Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche XII 61-3 p. 314, 20- 
315, 4 Raeder (= p. 437, 11-21 II Canivet): il passo è introdotto così: 
«E Porfirio a sua volta, scrivendo la Storia della filosofia, ha detto 
innanzi tutto che egli (i.e. Socrate] era stato irascibile e collerico, 
servendosi come testimone di Aristosseno il quale ha scritto la Vita 
di Socrate» (= fr. 54b di Aristosseno, p. 25, 27-30 II Wehrli), e si 
conclude con le parole seguenti: «E dopo di aver esposto minuziosa- 
mente altri fatti di questo genere, [Porfirio] lo (i.e. Socrate] mostra 
anche soggiogato dai piaceri». Per le linee 20-1 cfr. fr. 56 di 
Aristosseno, p. 26,16-18 II Wehrli (= Sinesio, Encorzio della calvizie 


p. 221,14-17 Terzaghi). 


22 Cfr. XI p. 9,12-10,14 Nauck?; 260 F 8 p. 1208,34-1209,13 
Jacoby; 11a p. 184-185 Segonds; 212 F e 213 F p. 235-236 Smith. Le 
linee 3-13 (λέγωμεν --ὀνείδους) sono trasmesse con varianti di rilie- 
vo, opportunamente riferite nell’apparato critico di p. 76, anche da 
Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche I 27-28 p. 12, 9-21 
Raeder (= p. 111, 3-14 I Canivet) con la premessa: «E Porfirio scris- 
se questo nel terzo libro della Storia della filosofia: disse così», e la 
conclusione: «Anche il sèguito attiene allo stesso concetto; infatti 
(Porfirio] introduce alcuni autori i quali dicono che Socrate ha pra- 
ticato l’arte di lavorare la pietra». 


23 «I fatti... di lui»: passo omesso per aplografia nei codici di 
Cirillo e recuperato tramite Teodoreto: vd. app. crit. di p. 76. 


24 Supplemento di Jacoby (566 F 15 p. 599, 14), accolto da 
Wehrli, fr. 51 di Aristosseno, p. 24, 24: vd. app. crit. di p. 76. 
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25 Dopo «più recente», Jacoby, /oc. cit. espunge per evidenti 
ragioni storico-cronologiche ὁ ᾿Αριστόξενος: così pure Segonds, p. 
184, 5 (vd. app. crit. di p. 76); si tratta probabilmente della glossa di 
un amanuense poco esperto di cronologia. 


26 Dizione manoscritta sospetta: Nauck? suggerisce nell’appara- 
to critico ἐν τῷ Περὶ Σωκράτους, «nel trattato Su Socrate»: vd. 
app. crit. di p. 76. 


27 Cfr. XI p. 10, 17-25 Nauck?; 260 F 9 p. 1209, 14-22 Jacoby; 
11b p. 185 Segonds; 214 F p. 236-237 Smith. Il frammento costitui- 
sce il sèguito della conclusione del testo di Teodoreto di parte del 
frammento 12 (vd. nota 22. Cfr. Plutarco, Sulla malignità di Erodoto 
9, 856 C p. 144 (= fr. 56 di Aristosseno, p. 26, 16-18 Wehrli): «Vicini 
a questi sono coloro i quali accanto alle critiche pongono alcuni 
elogi, come a proposito di Socrate Aristosseno, dopo averlo detto 
incolto, ignorante (ἀπαίδευτον καὶ ἀμαθῆ) e dissoluto, aggiunse: 
«Ma in lui non c'era ingiustizia» (cfr. infra, fr. 14). 


28 Cfr. XII p. 11, 1-12 Nauck2; 260 F 11d p. 1210, 34-39 Jacoby; 
12a p. 185-187 Segonds; 215 F 1-10 p. 237-238 Smith. Cirillo pre- 
mette: «[Socrate] è stato infatti così pazzo per le donne e si è lascia- 
to trascinare con tutta l’anima dall'inclinazione a questo piacere a tal 
punto che non teneva in nessun conto ciò che fosse meglio di esso: 
ché Porfirio ha scritto ancora di lui proprio così». Le linee 3 πρός- 
12 Μενέξενος sono riportate anche da Teodoreto, Terapeutica delle 
malattie elleniche XII 64 p. 315, 5-12 Raeder (= p. 437, 21-27 Π 
Canivet), di sèguito alle linee 16-22 del fr. 11 (vd. supra, p. 74 e app. 
crit. di p. 80), con la premessa: «[Porfirio] dice così». Il frammento 
XIV costituisce il fr. 544 di Aristosseno, p. 25, 19-24 Wehrli. 


29 Cfr. XII p. 11, 17-12, 14 Nauck2; 260 F 11c p. 1210, 15-34 
Jacoby; 12b p. 187-188 Segonds; 215 F 10-28 p. 238 e 217 F p. 239 
Smith. Il passo di Teodoreto segue quello citato nel fr. 14 (vd. p. 81). 
Le linee 8-21 sono riprese in 60 A 3 p. 45, 24-30 II DK (fr. di 
Archelao). Per le linee 14-21 di questo fr. e le linee 3-5 del fr. 14, cfr. 
Suda s.v. Σωκράτης ρ. 403, 17-20 IV Adler (= fr. 52b di 
Aristosseno, p. 24, 32-35 Wehrli): «Aristosseno dice che egli [i.e. 
Socrate] fu dapprima discepolo di Archelao: è stato anche il suo 
favorito e piuttosto ardente nei piaceri sessuali, ma senza ingiustizia, 
come dice Porfirio nella Storia della filosofia». 


30 Cfr. XII p. 12, 18-23 Nauck?; 260 F 11b p. 1210, 4-6 Jacoby; 
12d p. 188 Segonds; 216 F p. 239 Smith. 
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31 Cfr. Sodano, Vangelo 9-42. 


32 Cfr. fr. 49 p. 22, 26 e 30 p. 16, 9-17 Wehrli, del quale cfr. 
anche pp. 65 e 66: nel frammento è narrata la capacità di Archita di 
autocontrollarsi e di trattenere la collera, a differenza di Socrate, la 
cui ira ne alterava anche le sembianze e lo faceva cadere in escande- 
scenze (fr. 11). 


33 Cfr. Momigliano, Development 75 e vd. i frr. del 
Πυθαγορικὸς βίος ἰη Wehrli (26-32, p. 15-7). 


34 Cfr. Geffcken, Antiplatonica 87-109, specie, per quanto 
riguarda Socrate, p. 92-94; vd. anche Momigliano, Development, 74- 
75; Wehrli, Aristoxenos 65 e Segonds p. 183, 3. 


35 Cfr. Teofrasto, I caratteri XXVIII 2 p. 48, 2-10: il maldicente 
comincia dalla genealogia del personaggio che intende colpire: così 
Aristosseno nel suo βίος dava particolari sul padre di Socrate (fr. 
12). Tuttavia il Peripatetico con una certa abilità (cfr. Geffcken, 
Antiplatonica 93-94: «Der Lasterer scheint sehr geschickt vorgegan- 
gen zu sein. Er hutet sich vor wiistem Schimfen, er entschuldigt, 
mildert, spielt also den Unparteiischen, um sicherer verleumden zu 
k6nnen») rileva qualche lato positivo di Socrate: la capacità persua- 
siva (fr. 11), l'indole naturalmente buona (fr. 13), le passioni conte- 
nute nei limiti del giusto (fr. 14), la modestia del tenore della vita (fr. 
14). 


36 Terapeutica delle malattie elleniche II 95 p. 62, 4-7 Raeder (= 
p. 164, 14-17 I Canivet): vd. supra, testimonium 5, p. 8. 


37 La follia erotica di Socrate rimase nella tradizione: cfr. ad es. 
Cicerone, Su/ destino 5, 10 (p. 134 b 20-27 Ax): «Non abbiamo letto 
forse in che modo caratterizzò Socrate il fisionomista Zopiro, il 
quale dichiarava di saper conoscere a fondo le abitudini e la natura 
degli uomini dalla costituzione fisica, dagli occhi, dal volto, dalla 
fronte? Egli disse che Socrate era stupido e sciocco... aggiunse anche 
che era un donnaiuolo, al che si dice che Alcibiade scoppiasse in 
una grande risata»; cfr. anche Cicerone, Tusculane IV 37, 80 (p. 97), 
in cui Socrate dice a Zopiro che «i vizi gli erano nati ma egli li aveva 
scacciati da sé con la ragione» («ut Socrates dicitur: cum multa in 
conuentu uitia conlegisset in eum Zopyrus qui se naturam cuiusque 
ex forma perspicere profitebatur, derisus est a ceteris qui illa in 
Socrate uitia non agnoscerent, ab ispo autem Socrate subleuatus, 
cum illa sibi insita, sed ratione a se deiecta diceret» (cfr. frr. 13 e 
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16]). Questo argomento anche in Alessandro di Afrodisia, Su! desti- 
no 6, p. 11, 13-20 (cfr. Eusebio, Preparazione evangelica VI 9, 22 p. 
331, 14-18 I): «Socrate disse che Zopiro non s’ingannava; egli sareb- 
be stato tale per natura, se l’ascesi filosofica non l’avesse reso miglio- 
re della natura» (.. οὐδὲν εἶπεν ὁ Σωκράτης ἐψεῦσθαι τὸν 
Ζώπυρον: ἦν γὰρ ἄν τοιοῦτος ὅσον ἐπὶ τῇ φύσει, εἰ μὴ διὰ 
τὴν ἐκ φιλοσοφίας ἄσκησιν ἀμείνων τῆς φύσεως ἐγένετο). 
Su Zopiro, probabilmente un mago della Siria, il quale, secondo 
Aristotele (fr. 32 Rose3), predisse a Socrate che sarebbe morto di 
morte violenta (cfr. Diogene Laerzio II 45 p. 75, 27-76, 2: Φησὶ δ' 
᾿Αριστοτέλης μάγον τινὰ ἐλθόντα ἐκ Συρίας εἰς ᾿Αθήνας τά 
τε ἄλλα καταγνῶναι τοῦ Σωκράτους καὶ δὴ καὶ βίαιον 
ἔσεσθαι τὴν τελευτὴν αὐτῷ, «dice Aristotele che un mago, 
venuto dalla Siria ad Atene, tra le altre cose predisse a Socrate anche 
che avrebbe avuto una morte violenta»), vd. Engel, Zopyros 3 col. 
1580. 


38 I testi relativi alla presunta bigamia di Socrate, che già nell’an- 
tichità fu argomento di controversia e di contrasti, sono fondamen- 
talmente tre: Diogene Laerzio II 26 (p. 67, 25-68,7), Plutarco, 
Aristide 27, 3-4 (pp. 53-54 V), Ateneo XIII 2, 555d-556a (p. 225, 20- 
226, 13 III). Qui mi limito a citare soltanto il secondo: «Demetrio 
Falereo, Ieronimo di Rodi, Aristosseno il musico e Aristotele (se il 
libro Sulla nobiltà dev'essere posto tra le opere autentiche di 
Aristotele) narrano che Mirto, nipote di Aristide, coabitò insieme 
con Socrate il saggio, che aveva già un’altra donna, ma che si prese 
in casa anche questa, che era vedova, a causa della sua povertà e per- 
ché mancava del necessario. Ma contro questi autori ha detto suffi- 
cientemente Panezio negli scritti su Socrate». I tre testi sono stati 
oggetto di ampio ed esauriente esame (anche bibliografico) da parte 
di Laurenti, Aristotele 781-804, a proposito del fr. 4 (93 Rose?) del 
περὶ εὐγενείας di Aristotele a cui risalirebbe la notizia: egli giusta- 
mente confuta l'attendibilità della pretesa bigamia socratica, una 
conclusione critica cui era giunto già Zeller II 1 nell'ampia nota 2 di 
Ρ. 54-57 (cfr. p. 56: «Die angebliche Bigamie des Sokr. ist daher fùr 
eine jeder thatsichlichen Grundlage entbehrende Erfindung zu hal- 
ten, welche in dieser Gestalt aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Aristoxenus herruhrt» e ribadita poi tra gli altri da Woodbury, 
Socrates 7-25, il quale ha sottolineato che il matrimonio con Mirto è 
cronologicamente impossibile (p. 12). Vd. anche Segonds 186, 2. 


39 Sul passo, vd. Fitton, Lady 56-66; Chroust, Comment 19-32. 
Girolamo può aver attinto dalla Storia della filosofia? In tal caso, si 
guadagnerebbe per questa l’autoderisione di Socrate sul suo fisico. 
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Grossgerge, Matrimonio 12 e Pépin, Aristote 120, 1 ritengono che 
Girolamo abbia attinto dal dialogo Sul matrimonio di Seneca, dal 
trattato Su//a vita casta di Porfirio, invece, Bickel, Diatribe 130-133. 
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Fragmentum XVII 


Stephanus Byzantinus, Ethnica p. 193, 17-19 Meineke. 
Γάδρα: πόλις Παλαιστίνης. Πορφύριος τρίτῳ 


Φιλοσόφου ἱστορίας. τὸ ἐθνικὸν Γαδρηνός, ὡς 
Βόστρα Βοστρηνός καὶ Γαγγρηνός. 


2 τό -- 3 ον. Jacoby 
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Frammento XVII 


Stefano Bizantino, Norzi etnici p. 193, 17-19 Meineke. 


Gadra: città della Palestina. Porfirio nel terzo libro 
della Storia della filosofia. L'etnico è Gadreno, così 
come Bostra Bostreno, e Gangrenos. 


96 PORFIRIO 


Commento e note al frammento XVII 


È difficile dire in quale contesto Porfirio accennasse a 
questa città della Palestina, anch'essa non facilmente identifi- 
cabile: se Gadara o Gazara (Benzinger 436-8). Smith (p. 239- 
40, app. bibliografico di 218 F) propenderebbe per Gadara 
«residenza dell’epicureo Filodemno... il quale ‘(Retorica I 262, 
22; 342,13; II 208, 30; 223,12; 282, 2 Sudhaus) fece menzione 
di Socrate e dei Cinici Meleagro... e Menippo..., che è proba- 
bile Porfirio introducesse come seguaci di Socrate». Ma que- 
sta rimane una semplice ipotesi. 


40 Cfr. XIII p. 12, 24-27 Nauck?; 260 F 12 p. 1210, 40-1 Jacoby; 
14 p. 188 Segonds; 218 F pp. 239-240 Smith. 


Libro IV 
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Fragmentum XVIII 


Cyrillus, Contra Iulian. VI 208, col. 820 A 2-6 PG 76. 


Καίτοι φησὶ kai περὶ αὐτοῦ (i. e. Πλάτωνος) 
Πορφύριος: «Επαιδεύθη δὲ ὁ Πλάτων παρὰ μὲν 
Διονυσίῳ γράμματα, παρὰ δὲ ᾿Αρίστωνι τῷ 
᾿Αργείῳ παλαιστῇ τὰ κατὰ τὴν γυμναστικήν. 
φασὶ δὲ καὶ Ἴσθμιά τινες καὶ Πύθια παλαῖσαι 
αὐτόν». 
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Frammento XVIII: 


Cirillo, Contro Giuliano VI 208, col. 820 A 2-6 PG 76. 


Pertanto Porfirio dice anche di lui [i.e. Platone]: 
«Platone fu istruito nelle lettere presso Dionisio, in ciò 
che riguarda la ginnastica presso Aristone, il lottatore 
argivo. Alcuni dicono che egli lottò anche nelle gare ist- 
miche e pitiche». 
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Commento e note al frammento XVIII 


Queste nozioni biografiche su Platone — l’istruzione ele- 
mentare presso Dionisio e quella nella lotta presso Aristone — 
sono comuni a quasi tutte le biografie del filosofo con lievi 
varianti di non grande valore: ad es., la Vita di Olimpiodoro 
(II p. 191), che ha parecchio in comune con Diogene Laerzio 
III 4 (p. 122, 13-21), i Prolegomeni anonimi alla filosofia di 
Platone 2, 30-35 (p. 4) — i quali danno invece Platone vincito- 
re ad Olimpia e a Nemea --, Apuleio, Su Platone e il suo pen- 
siero II (p. 83, 19-22 = p. 29, 1-4 Moreschini). Di questi auto- 
ri possono avere, per Porfirio, un certo valore soprattutto 
Apuleio e Diogene Laerzio: il primo perché il suo testo è vici- 
nissimo a quello di Porfirio, che dice esattamente: «Ebbe 
come maestri nei primi elementi delle lettere [in prima littera- 
tura = γράμματα], Dionisio, ma nella palestra [n palaestra = 
τὰ κατὰ τὴν γυμναστικήν] Aristone oriundo da Argo 
[Argis oriundum = τῷ ᾿Αργείῳ] e l'esercizio gli procurò sì 
grandi progressi che gareggiò nella lotta nelle gare pitiche e 
istrmiche [Pytbia et Istbmia de lucta certavit = Ἴσθμια... καὶ 
Πύθια παλαῖσαι: παλαίω = de lucta certo)». A sua volta 
Diogene Laerzio informa: «Ci sono di quelli che affermano 
che egli gareggiò anche nella lotta [ripetizione quasi letterale 
del testo porfiriano: εἰσὶ δ᾽ οἱ καὶ παλαῖσαί φασιν av 
τόν] all’Istmo, come anche Dicearco nel primo libro «Sulle 
vite» (= fr. 40 p. 21, 15-19 Wehrli: ..'Io@poî, καθὰ καὶ 
Δικαίαρκος ἐν πρώτῳ περὶ βίων). È perciò probabile che 
Apuleio e Porfirio riflettano una fonte comune, Dicearco 
possibilmente, il quale, del resto, è tre volte citato da Porfirio 
espressamente nella Vita di Pitagora (18 p. 44, 1-13; 56 p. 63, 
4 - 64, 1; 57 p. 64, 3-6). 

Quanto alla realtà storica dei due maestri di Platone, sia 
Olimpiodoro che Diogene Laerzio identificano Dionisio con 
il personaggio ricordato nelle prime linee del dialogo spurio 
Gli amanti (132a 1-3: εἰς Διονυσίου τοῦ γραμματιστοῦ 
εἰσῆλθον, καὶ εἶδον αὐτόθι τῶν τε νέων τοὺς ἐπιεικε-- 
στάτους δοκοῦντας εἶναι τὴν ἰδέαν καὶ πατέρων ed 
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δοκίμων, καὶ τούτων ἐραστάς, «entrai [parla Socrate] 
nella scuola del grammatico Dionisio e lì vidi, tra i giovani, 
quelli che venivano considerati i più ragguardevoli quanto a 
bellezza e nobiltà dei padri, con i loro amanti», trad. M. L. 
Gatti 661) come il γραμματιστής nella cui scuola s'immagi- 
na la scena (erroneamente l’Anonimo dei Prolegomeni scrive 
«nelle Lettere», confondendolo probabilmente con il tiranno 
di Siracusa). Olimpiodoro aggiunge: «Affinché neppure il 
maestro fosse escluso dal ricordo presso Platone»: press’a 
poco come l’ Anonimo dei Prolegomeni, il quale scrive: 
«Perché non ritenne giusto lasciar cadere nell'oblio il maestro 
suo proprio» (οὐδὲ γὰρ δίκαιον ἐνόμισεν ἀμνημόνευτον 
καταλιπεῖν οἰκεῖον διδάσκαλον). Ora, questa identifica- 
zione non può avere un valore assoluto e il commento dei 
due biografi, Olimpiodoro e l’Anonimo, ingenera sospetto 
perché la notizia potrebbe risalire ad un biografo il quale 
lesse gli scritti di Platone, compresi quelli che circolavano 
sotto il suo nome, e non trovò di meglio che supporre che il 
filosofo avesse voluto ricordare il maestro «elementare» nella 
sua opera (cfr. Alice S. Riginos 40 e nota 8). 

Discutibile anche il nome di Aristone, il maestro di ginna- 
stica: e non solo per la sospetta coincidenza con il nome del 
padre di Platone, ma soprattutto perché Aristosseno nel βίος 
platonico, secondo Diogene Laerzio V 35 (p. 214, 18-9 = fr. 
66 p. 27, 33-34 Wehrli) dà al παιδοτρί βης il nome di 
Aristotele (γεγόνασι δὲ ᾿Αριστοτέλεις ὀκτώ... ἕβδομος 
παιδοτρίβης, οὗ μέμνηται ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ 
Πλάτωνος βίῳ). 

Questo è l’unico passo autentico propriamente biografico 
a noi giunto, tramite Cirillo, della Φιλόσοφος ἱστορία porfi- 
riana relativo a Platone. Ma è probabile che di più si possa 
leggere in un estratto della Cronaca siriaca di Gregorio Abù 
al-Faraj o Bar Hebraeus, una figura notevole della letteratura 
siriaca, vissuto nel XIII secolo d.C. (1226-1286), la cui opera 
voleva essere una storia universale dalle origini del mondo 
fino al tempo suo (Wright 268-269). 

Primo, Rbper (Lectiones II 13) sostenne nel 1884 che 
fonte dell’estratto fosse la Vita di Platone trattata da Porfirio 
nel quarto libro della sua opera, e l’ipotesi fu ripresa poi con 
ulteriori argomenti da Notopoulos, in un articolo apparso nel 
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1940 dal titolo Porphyry's Life of Plato. A dire il vero, si tratta 
di semplice ipotesi e quella di Notopoulos è piuttosto inde- 
bolita dalla sua tesi di una fonte comune (Ario Didimo) a 
Porfirio e all’opuscolo su Platone di Apuleio, sicché i con- 
fronti tra Bar Hebraeus ed Apuleio finiscono con il coinvol- 
gere, indirettamente, un ipotetico Porfirio. Ad ogni modo, 
anche se soltanto a titolo di pura probabilità e al tempo stesso 
perché si dia la possibilità di avere più larghi elementi di giu- 
dizio, non sembra fuori luogo riportare qui in letterale tradu- 
zione italiana la versione inglese del testo siriaco redatta da 
Obermann e citata da Notopoulos: 

«In questo tempo fiorirono lì i filosofi Socrate, Platone ed 
Aristotele. Platone morì ad 82 anni. A lui successe 
Speusippo, suo cugino, e non Aristotele. Infatti, sebbene egli 
(Aristotele) fosse suo discepolo, non andò d'accordo con la 
sua (di Platone) dottrina (lett. «eresia»), essendosi in ispecie 
fortemente contrapposto a lui per quanto riguarda la trasmi- 
grazione (lett. «la migrazione dell’anima da corpo a corpo»)... 
Alessandro, il figlio di Filippo, l’imperatore, fu uno scolaro di 
Aristotele; mentre Socrate e Platone ricevettero (istruzione 
nella) sapienza da Pitagora il Grande. Dopo che Socrate fu 
morto, Platone divenne famoso. Teone l’Alessandrino enu- 
mera 33 libri scritti da Platone, tra cui sono la Repubblica, le 
Leggi, Fedro, Timeo. Sia da parte di padre che da parte di 
madre, Platone fu di nobile nascita; infatti, suo padre discen- 
deva da Posidone e sua madre da Solone, il quale diede agli 
Ateniesi le loro leggi. Alcuni (lett. «altri») dicono che, quan- 
do Platone era giovane, era abilissimo (o «ricevette molta 
istruzione») in poesia. Ma quando si unì con Socrate e vide 
quanto egli detestava quest’arte, bruciò interamente i libri di 
(forse «su») poesia che aveva acquistati. Egli rimase con 
Socrate e fu suo discepolo per 50 anni. Da lui acquisì la filo- 
sofia pitagorica. Quando egli (Platone) morì, lasciò molti 
giardini, due schiavi, una coppa, una tavoletta per scrivere 
(forse «piatto»); anche un cerchio per l'orecchio che egli 
aveva portato (lett. «messo») nel suo orecchio durante la sua 
gioventù, come un segno della nobiltà della sua discendenza. 
Il resto dei suoi averi egli lo spese per il fidanzamento della 
figlia di suo fratello o lo divise tra i suoi amici. Sulla sua 
tomba fu scritto (come segue): “Qui è seppellito quell'uomo 
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divino il quale più di qualsiasi altro eccelse in sapienza, 
castità e consuetudini integre. Chiunque, quindi, elogia la 
sapienza, elogia anche lui perché in lui fu la maggior parte 
della sapienza”. E su un altro lato della tomba fu iscritto: 
“Veramente, o Terra, anche se tu seppellisci il corpo di 
Platone, non puoi toccare l’anima sua perché essa non è 
morta”». 


41 Cfr. XIV p. 13, 2-7 Nauck2; 260 F 12 p. 1211, 2-5 Jacoby; 14 
p. 188-189 Segonds; 219 F p. 240 Smith. 
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Fragmentum XIX 


Cyrillus, Contra Iulian. I 43, 1-14, 549 AB p. 190I 
Burguière-Évieux. 


Πορφύριος δέ φησιν ἐν βιβλίῳ τετάρτῳ 
Φιλοσόφου ἱστορίας δοξάσαι τε τὸν Πλάτωνα 
καὶ μὴν καὶ φράσαι πάλιν περὶ ἑνὸς θεοῦ, ὄνομα 
μὲν αὐτῷ μηδὲν ἐφαρμόττειν μηδὲ γνῶσιν dv- 
θρωπίνην αὐτὸν καταλαβεῖν, τὰς δὲ λεγομένας 
προσηγορίας ἀπὸ τῶν ὑστέρων καταχρηστικῶς 
αὐτοῦ κατηγορεῖν. «εἰ δὲ ὅλως ἐκ τῶν παρ’ ἡμῖν 
ὀνομάτων χρή τι τολμῆσαι λέγειν περὶ αὐτοῦ, 
μᾶλλον τὴν τοῦ “ἑνὸς᾽ προσηγορίαν. καὶ τὴν 
“τἀγαθοῦ τακτέον ἐπ᾽ αὐτοῦ. τὸ μὲν γὰρ «“ἕν᾽» 
ἐμφαίνει τὴν περὶ αὐτοῦ ἁπλότητα καὶ διὰ τοῦ-- 
το αὐτάρκειαν: χρήζει γὰρ οὐδενός, οὐ μερῶν, 
οὐκ οὐσίας, οὐ δυνάμεων, οὐκ ἐνεργειῶν, ἀλλ᾽ 
ἔστι πάντων τούτων αἴτιος. “τἀγαθὸν δὲ παρί-- 
στησιν ὅτι ἀπ’ αὐτοῦ πᾶν ὅτιπερ ἀγαθόν ἐστιν, 
ἀπομιμουμένων κατὰ τὸ δυνατὸν τῶν ἄλλων τὴν 
ἐκείνου, εἰ χρὴ φάναι, ἰδιότητα καὶ Su αὐτῆς 
σῳζομένων». 


3 πάλιν ο»". Ρ πολλὰ con. ΝάυςκΖ 4 μέν: δὲ C, Jacoby, PG 76, 


Nauck2 7 εὶ --18 om. Jacoby (νά. not. 42 p. 112 et p.108) [10 
ἕν suppl. Burguière, om. PG 76, Nauck? Smith 11 αὐτὸν PG 
76, Nauck2 Smith 12 μερῶν: τιμῶν con. Nauck2 17 εἰ om. 
PG 76, εἰ οὕτω suppl. Nauck2 


Fragmentum XX 
Cyrillus, Contra. Iulian. VIII 271 col. 916 B 3-15 PG 76. 


Γράφει τοίνυν Πορφύριος ἐν βιβλίῳ τετάρτῳ 


Φιλοσόφου ἱστορίας: «ἄχρι γὰρ τριῶν 


2 γὰρ ora. Cyrillus 553 B (vd. not. 43 p. 112) 
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Frammento XIX 


Cirillo, Contro Giuliano I 43, 1-14, 549 AB p. 190I 
Burguière-Évieux. 


Porfirio dice nel libro quarto della Storia della filoso- 
fia che Platone non soltanto ebbe un’opinione ma si 
espresse anche per di più su Dio uno, affermando che 
nessun nome gli si adatta né conoscenza umana l’afferra 
con la mente e che le cosiddette sue denominazioni lo 
fanno conoscere impropriamente a partire dagli esseri 
inferiori. «Ma se bisogna assolutamente osar dire di lui 
qualcuno tra i nomi a nostra disposizione, si deve piut- 
tosto impiegare riguardo a lui la denominazione di 
“Uno” e quella di “Bene”. Infatti, “Uno” indica la sem- 
plicità della sua natura e mediante questo la sua auto- 
sufficienza: ché non ha bisogno di niente, non di parti, 
non di sostanza, non di potenza, non di attività, ma è 
causa di tutte queste cose. “Bene” poi dimostra che da 
lui viene tutto ciò che è propriamente buono, perché gli 
altri esseri riproducono, per quanto è possibile, il suo 
carattere (se così bisogna dire) e da esso sono salvati». 


Frammento XXs 


Cirillo, Contro Giuliano VIII 271 col. 916 B 3-15 PG 
76. 


Scrive dunque Porfirio nel libro quarto della Storia 
della filosofia: «Infatti, Platone disse che l’essenza della 
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ὑποστάσεων ἔφη Πλάτων τὴν τοῦ θείου προελ-- 
θεῖν οὐσίαν. εἶναι δὲ τὸν μὲν ἀνώτατον θεὸν 
τἀγαθόν, μετ᾽ αὐτὸν δὲ καὶ δεύτερον τὸν 
δημιουργόν, τρίτην δὲ τὴν τοῦ κόσμου ψυχήν: 
ἄχρι γὰρ ψυχῆς τὴν θεότητα. προελθεῖν. λοιπὸν 
δὲ τὸ ἄθεον ἀπὸ τῆς σωματικῆς. ἐνῆρχθαι. διαφο-- 
ρᾶς». ἀλλ᾽οἵ γε προειρημένοι καὶ πρὸς τοῦτο ἀν-- 
τιλέγουσι. φάσκοντες μὴ δεῖν τἀγαθὸν συναριθ-- 
μεῖν τοῖς ἀπ ᾿αὐτοῦ᾽ ἐξηρῆσθαι γὰρ ἀπὸ πάσης 
κοινωνίας διὰ τὸ εἶναι ἁπλοῦν πάντη καὶ ἄδεκ-- 
τόν τινος συμβάσεως: ἀπὸ δὲ τοῦ νοῦ, ἀρχὴ γὰρ 
οὗτος, τὴν τριάδα μίαν σωθῆναι. 


3 ἀποστάσεων Cyrillus 5538Β ἔφη Πλάτων or. Cyrillus 553 B 


θεοῦ Cyrillus 916 B 4 ἀνωτάτω Cyrillus 553 B, Nauck?, 
Jacoby 5-6 δὲ τὸν δεύτ. καὶ δημ. Jacoby 6 τρίτον Cyrillus 
553 B, Jacoby, sed τρίτην Cyrilli 553 Β codd. MNEF — post δέ: καὶ 
Cyrillus 553 B, Didymus (cf. not. 43 p. 112), Jacoby 7 θειότητα 
Cyrillus 553 B, Jacoby λοιπόν — 14 om. Nauck? (cf not. 43 p. 
112 et comm. p. 110) 9 ἀλλ᾽ -- 14 om. Jacoby, Segonds (cf not. 
43 p. 112 et comm. p. 110) 


Fragmentum XXI 


Cyrillus Contra Iulian. I 47, 19 - 48, 4, 553 CD pp. 
200-202 Burguière-Évieux. 


Kai πάλιν ὁ αὐτὸς Πορφύριος περὶ Πλάτωνος: 
«διὸ ἐν ἀπορρήτοις περὶ τούτων αἰνιττόμενός 
φησι’ “περὶ τὸν βασιλέα πάντα ἐστὶ, καὶ ἐκείνου 
ἕνεκα πάντα, καὶ ἐκεῖνο αἵτιον πάντων καλῶν, 
δεύτερον δὲ πέρι τὰ δεύτερα καὶ τρίτον πέρι τὰ 


Tpita', ὡς γὰρ πάντων μὲν περὶ τοὺς τρεῖς ὄντων 


3 περί -- 9 τούτου “locus obscurus” Ναυςκ2 post τὸν: «πάντων»» 
(cf. not. 45 p. 113 et Segonds p. 192, 2) ἐκείνου: ἐκ τούτου Ρ 
5 utrumque πέρι scripsi, Saffrey-Westerink secutus (cf. not. 46 p. 
113: repì PG 76 Burguière, Nauck?, Jacoby, Smith 
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divinità procedette fino a tre ipostasi, e che il Dio 
supremo è il Bene, dopo di lui e secondo è il demiurgo, 
terza l’anima del mondo: ché la divinità procede fino 
all'anima. Infine, ciò che non partecipa della divinità è 
cominciato dalla distinzione corporea». Ma i suddetti 
autori contraddicono anche questo, affermando che 
non bisogna enumerare il Bene insieme con gli esseri 
che provengono da lui: perché esso è stato escluso da 
ogni partecipazione per il fatto che è assolutamente 
semplice e incapace di ricevere un’associazione qualun- 
que; la triade sola fu salvata dall’intelletto — ché questo 
è il principio. 


Frammento XXI 


Cirillo, Contro Giuliano I 47, 19 - 48, 4, 553 CD pp. 
200-202 Burguière-Évieux. 


E di nuovo lo stesso Porfirio riguardo a Platone: 
«Perciò, esprimendosi con enigmi, trattandosi di cose 
arcane, intorno a queste tre ipostasi dice [z..e. Platone]: 
“Intorno al Re” esistono tutti gli esseri e tutti in ragione 
di lui, ed egli è causa di tutto ciò che è bello: e intorno 
al Secondo sono gli esseri del secondo rango, intorno al 
Terzo# quelli del terzo”, volendo cioè significare che 
tutti gli esseri sono intorno ai tre dei, ma tuttavia in 
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θεούς, ἀλλ᾽ ἤδη πρώτως μὲν περὶ τὸν πάντων 
βασιλέα, δευτέρως δὲ περὶ τὸν ἀπ᾽ ἐκείνου θεόν, 
καὶ τρίτως περὶ τὸν ἀπὸ τούτου». δεδήλωκε δὲ 
ἐμφαίνων καὶ τὴν ἐξ ἀλλήλων ὑπόστασιν ἀρχο-- 
μένην ἀπὸ τοῦ βασιλέως καὶ τὴν ὑπόβασιν καὶ 
ὕφεσιν τῶν μετὰ τὸν πρῶτον διὰ τοῦ “πρώτως’ 
καὶ “δευτέρως᾽ καὶ ᾿τρίτως᾽ εἰπεῖν, καὶ ὅτι ἐξ ἐνὸς 
τὰ πάντα καὶ δι᾽ αὐτοῦ σῴζεται. 


7 τόν: τῶν ΟΝΒ 9 δεδήλωκε — 14 om. Nauck?, Jacoby, 


Segonds (οί not. 44 pp. 112-123 et com. pp. 110-111) 101 ἀρ- 
χομένας CVB, ἀρχόμενος PG 76 12 τόν: τὸ PG 76, Smith 
13 δεύτερος... τρίτος P 
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primo luogo intorno al Re dell’universo, in secondo 
luogo intorno al dio che procede da quest’ultimo». 
[Porfirio?] ha dunque mostrato e spiegato da un lato 
l’ipostasi che procede dagli uni agli altri cominciando 
dal Re, e dall’altro lato, con il dire «in primo luogo» e 
«in secondo luogo» e «in terzo luogo» la subordinazio- 
ne e la degradazione di quelli che vengono dopo il 
Primo, e infine che tutto viene dall’Uno e da lui è con- 
servato nell’essere. 


10 
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Fragmentum XXII 


Cyrillus, Contra Iulian. I 45, 10 - 27, 552 BC p. 196 


Burguière-Evieux. 


Φησὶ γὰρ ὁ Πορφύριος ἐν τετάρτῳ βιβλίῳ 
Φιλοσόφου i ἱστορίας -ὡς εἰπόντος Πλάτωνος περὶ 
τοῦ ἀγαθοῦ οὕτως: «ἀπὸ δὲ τούτου τρόπον τινὰ 
ἀνθρώποις ἀνεπινόητον νοῦν γενέσθαι τε ὅλον 
καὶ καθ᾽ ἑαυτὸν ὑφεστῶτα, ἐν ᾧ δὴ τὰ ὄντως 
ὄντα καὶ ἡ πᾶσα οὐσία τῶν ὄντων» —: «ὃ δὴ καὶ 
πρώτως καλὸν καὶ αὐτοκαλὸν παρ᾽ ἑαυτοῦ τῆς 
καλλονῆς È ἔχον τὸ εἶδος. προῆλθε [δὲ] “προαιώνιος 
ἀπ’ αἰτίου τοῦ Θεοῦ ὡρμημένος, αὐτογέννητος 
ὧν καὶ αὐτοπάτωρ- οὐ γὰρ ἐκείνου κινουμένου 
πρὸς γένεσιν τὴν τούτου ἡ πρόοδος γέγονεν, 
ἀλλὰ τούτου παρελθόντος αὐτογόνως ἐκ Θεοῦ, 
παρελθόντος δὲ οὐκ ἀπ’ ἀρχῆς [τινὸς] χρονικῆς" 
- οὔπω γὰρ “χρόνος ἦν πὶ ἀλλ᾽ οὐδὲ χρόνου 
γενομένου πρὸς αὐτόν ἐστί τι ὁ χρόνος: ἄχρονος 
γὰρ ἀεὶ καὶ μόνος αἰώνιος ὁ "νοῦς. ὥσπερ δὲ ὁ 
Θεὸς ὁ πρῶτος, εἰς καὶ μόνος ἀεί, κἄν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
γένηται τὰ πάντα, τῷ μὴ τούτοις συναριθμεῖ-- 
σθαι μηδὲ τὴν ἀξίαν αὐτῶν συγκατατάττεσθαι 
δύνασθαι τῇ ἐκείνου ὑπάρξει, οὕτω καὶ ὁ νοῦς 
αἰώνιος μόνος καὶ ἀχρόνως ὑποστάς, καὶ τῶν ἐν 
χρόνῳ αὐτὸς χρόνος ἐστίν, ἐν ταυτότητι μένων 
τῆς ἑαυτοῦ αἰωνίας ὑποστάσεως». 


3-8 τούτου «τοῦ» .. ἀνεπινοήτου.. γενέσθαι τὸν (1)... δὴ τὰ 


ὄντα καὶ... προῆλθε δὲ «αἰώνιος» προαιωνίου con. Theiler, 
Porpbyrios 15, 4 (f. tamen comm. p. 111) 4 te: tò MNVBEP 
8 προῆλθε — 23 or. Jacoby, “verba a Porphyrio videntur esse aliena” 
Nauck? (sed cf. comm. p. 111-2) 88è secl Burguière, habent PG 
76, Nauck?, Smith rpoavoviws? Hadot, Metaphysigue 146, 4 
13 τινὸς sedl Burguière, Smith: habent PG 76, Nauck? 17 εἷς 
om. CB, PG 76, Nauck2 19 αὐτῷ CVB, PG 76: om. Nauck? 
21 τῶν PG 76, Burguière, Smith: tà codd., Nauck? 
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Frammento XXII 


Cirillo, Contro Giuliano I 45, 10 - 27, 552 BC p. 196 


Burguière-Évieux. 


Dice infatti Porfirio nel quarto libro della Storia 
della filosofia — dal momento che così Platone ha parla- 
to del Bene: «Da questo poi in una maniera inintelligi- 
bile agli uomini nacque l’Intelletto totale e che sussiste 
in se stesso, nel quale si trovano gli esseri realmente esi- 
stenti e tutte le sostanze degli esseri» — (Porfirio dice): 
«Esso è veramente non solo bello primordialmente ma 
anche bello in sé perché trae da se stesso la forma della 
bellezza e procedette anteriore al tempo, prendendo le 
mosse dalla sua causa, Dio, perché è Figlio e Padre di se 
stesso. Infatti, la processione è avvenuta non perché 
quello [i.e. il Dio causa] si muove alla generazione di 
questo [2.6. l’Intelletto], ma perché questo procedette, 
generandosi da se stesso, da Dio, e procedette non da 
un inizio temporale — ché il tempo non esisteva ancora, 
ma neppure quando il tempo esistette, il tempo è qual- 
cosa per lui, perché l’Intelletto è sempre al di fuori del 
tempo, ed esso solo eterno. E come il primo Dio è sem- 
pre unico e solo, anche se tutte le cose nascono da lui, 
perché non può essere enumerato insieme con queste 
né essere ordinato con esse quanto al loro valore, così 
anche l’Intelletto che è venuto nell’essere eterno, solo al 
di fuori del tempo è anche lui stesso il tempo degli esse- 
ri che sono nel tempo, perché dimora nell’identità della 
sua stessa ipostasi». 
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Commento e note ai frammenti XIX-XXII 


I frammenti 19, 20, 21, 22 sono fra quelli a noi giunti per 
esplicita testimonianza i soli che trattano specificamente di 
un’altra componente della Storia della filosofia, oltre quella 
biografica, vale a dire la componente dottrinale, le δόξαι, di 
cui scrive Teodoreto (cfr. testimonium 5, supra, p. 8): sicché 
risulta evidente il contrasto con i relitti degli altri libri, spe- 
cialmente il terzo. 

Tutti i quattro frammenti sono dovuti a Cirillo di Ales- 
sandria, particolarmente interessato a dimostrare con essi una 
convergenza tra le dottrine greche, presentate ed enucleate 
con parzialità, non disgiunta da abile scelta, e la teologia cri- 
stiana: specie il pensiero metafisico di Platone, così come era 
esposto da Porfirio e da lui interpretato nella Storia della filo 
sofia. Ché questa interpretazione, del tutto consona con i 
princìpi e i presupposti neoplatonici, doveva apparire a 
Cirillo, come sembrerà poi ad Agostino, la più vicina alla 
dommatica cristiana. Questa falsa trasposizione ha avuto 
comunque il merito di salvare dall'oblio definitivo qualche 
briciola dell’opera porfiriana, e c'è da rammaricarsi soltanto 
che Cirillo non sia stato piu generoso nelle sue citazioni, 

Quale sia stato il «travestimento» neoplatonico di Platone 
nell’esposizione di Porfirio potrà risultare con evidente chia- 
rezza dall’esauriente commento con cui Segonds ha illustrato 
i quattro frammenti e dai copiosi /oc: paralleli con cui Smith 
ha arricchito la loro edizione. 

Qui soltanto qualche nota esplicativa. 

a) fr. 19. Nel frammento, limitato inspiegabilmente da 
Jacoby alle prime sei linee, senza tener conto che così è omes- 
sa proprio la parte interpretativa del pensiero di Platone da 
parte di Porfirio, si cita ed illustra Parmenide 142 A 3-6: 
«Non se ne [z.e. di Dio uno] ha quindi nome, né definizione, 
né scienza alcuna, né sensazione, né opinione... non è quindi 
nominato, né definito, né congetturato, né conosciuto, né 
alcuna tra le cose esistenti ne ha sensazione» (trad. Migliori 
392): con un’aggiunta plotiniana, ché la possibilità di qualche 
denominazione impropria del Dio uno, partendo «dagli esse- 
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ri inferiori» è eco di Enneade V 3, 14, 1-8 (p. 227 II), in cui 
Plotino pone la stessa problematica del Parmenide?8. Le pos- 
sibili denominazioni del Dio sono - commenta Porfirio — 
Uno e Bene: con la prima si indica la sua semplicità e la sua 
autonomia, con la seconda si dimostra la sua trasmissione 
della bontà a tutte le creature che partecipano di questa. Si 
tratta di dottrine tipicamente neoplatoniche che prendono 
l’avvio, per l’Uno, da Parmenide 166 C 2-5, per il Bene, da 
Repubblica 506 E 1, come annota Proclo, Teologia platonica 
II 6 p. 40, 1-8 II: la «semplicità» è, ad es., rilevata da Plotino 
V 5, 6, 30-2 p. 247 II («forse questo [il nome Uno] fu detto 
perché il ricercante, cominciando proprio da ciò che è indica- 
tivo dell’assoluta semplicità... ὁ πάντως ἁπλότητός ἐστι 
σημαντικόν) e si rilegge nel Commentario di Porfirio αἱ 
Parmenide I 8-10 p. 64 = p. 58 Girgenti («in maniera adegua- 
ta [la nozione di Uno] allontana da lui [#. e. da Dio] ogni mol- 
teplicità e composizione e varietà e dà a pensare la semplicità 
[τὸ ἁπλοῦν)» ); l’autosufficienza qualifica il primo principio 
in Plotino VI 9, 6, 16-7 p. 280 III («si vorrà affermare anche 
l’unità di lui per via dell’autosufficienza»), mentre la ἰδιότης, 
«il carattere» o la «proprietà» del Bene, come suo termine 
approssimativo, appartiene ad espressioni neoplatoniche (cfr. 
Hadot, Porphyre 374 I = p. 330 Girgenti, Porfirio). 

b) frr. 20 e 21. Questi due frammenti trattano dello stesso 
argomento, i tre princìpi primi, e possono sostanzialmente 
considerarsi ambedue un commento interpretativo in senso 
plotiniano di un passo della Seconda Lettera di Platone (312 
E 1-4), che, alluso all’inizio del fr. 20, e citato alla lettera nelle 
linee 3-6 del fr. 21, in cui περὶ τούτων (linea 2) cioè le tre 
ipostasi riesce intelligibile soltanto se ci si ricollega al conte- 
nuto del fr. 20. Sembra perciò abbastanza verisimile che i 
passi dei due frammenti fossero nell’opera originale l’uno 
contiguo all’altro, sì da svolgere lo stesso argomento, come 
potette sembrare allo stesso Cirillo, il quale cita a brevissima 
distanza l'uno dall’altro (se si tien conto della duplice reda- 
zione di parte del fr. 20), inserendo tra di essi lo strano acco- 
stamento del pensiero platonico-plotiniano-porfiriano al 
dogma trinitario99. 

Ad ogni modo, Porfirio, come già il Maestro, il quale trat- 
ta della stessa problematica in più passi, sicché con lui si può 
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dire che lo scritto platonico diviene un’autorità nelle contro- 
versie relative ai primi princìpi (cfr. Saffrey-Westerink, 
Théologie XLIX), prende l’avvio da Platone per svolgere o, 
per dir meglio, ripetere la dottrina delle tre ipostasi principa- 
li. E molto istruttivo, a questo riguardo, è il confronto con 
Enneade V 1, 8, 1-10 p. 197 III, un passo del trattato intitola- 
to «Le tre ipostasi originarie»: qui Plotino, citando lo stesso 
passo della Seconda Lettera, scrive che Platone ha così inse- 
gnato i suoi tre gradi, il Padre o Bene (τἀγαθόν, 8, 7), 
l’Intelletto demiurgo (δημιουργὸς γὰρ ὁ νοῦς αὐτῷ [i.e 
«per Platone»: 8,5], e l’anima (8,5-6: «questo [2. e. l’Intel- 
letto], egli [2. e. Platone] dice, crea l’anima in quella sua 
coppa»), «ond’è che Platone è consapevole che dal Bene 
deriva l’Intelletto e dall’ Intelletto l’anima» (8, 9-10). 

A differenza di Nauck?, Jacoby e Segonds, seguendo 
Smith, ho ritenuto di poter accogliere la proposta di 
Schrader, Fragmenten 365-366 (e nota 14) di assegnare al 
frammento 20 anche le linee 9 ἀλλ οἱ -14 e al frammento 21 
pure le linee 9 δεδήλωκε -14, linee che seguono in Cirillo 
subito dopo le citazioni letterali. E questo nonostante le per- 
plessità di Segonds (p. 190, 5 e p. 192, 3): Schrader osserva a 
giusta ragione che, nel primo caso, Cirillo ha potuto trascrive- 
re il testo di Porfirio «mechanisch und fiir das bei ihm 
Vorhergehende nicht passend» (p. 366) e οἱ... προειρημέ-- 
νοι, secondo una tecnica compilativa propria di Porfirio, 
può riferirsi a filosofi da lui stesso ricordati, secondo i quali il 
Bene, a differenza dell’interpretazione plotiniana e porfiriana, 
ha una sua posizione distinta e separata dalle altre ipostasi, 
perché assolutamente semplice e incapace di ogni associazio- 
ne. E certamente non mancarono di questi nella serie degli 
esegeti della Seconda Lettera di Platone, ripercorsa da Dòrrie, 
Kòbnig 217-235, e ripresa da Saffrey-Westerink, Théologie 
XX-XLIX IL Né è da trascurare il suggerimento di Schrader, 
Fragmenten 366, che oi... προειρημένοι potrebbero essere i 
seguaci di Amelio, tanto più che questi è da Proclo 
(Commentario al Timeo Π 93, p. 306, 10-12 I) ricordato ese- 
geta dello stesso passo della Seconda Lettera interpretato da 
Porfirio50, 

Nel secondo caso, cioè le linee 9-14 del frammento 21, è 
certa, come riconosce lo stesso Segonds, una patina linguisti- 
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ca tipicamente neoplatonica: ad es., ὑπόβασις ed ὕφεσις 
(su cui Theiler, Porphyrios 12) e l’espressione τὰ μετὰ τὸ 
πρῶτον (su cui Saffrey-Westerink ΧΙΝ II). E probabilmente 
a risolvere la questione può contribuire la nota di Smith (p. 
245, app. dei log 8-12), il quale avanza l’ipotesi che il sogget- 
to di δεδήλωκε possa essere Porfirio «perché le parole 
πρώτως ecc. (12-13) erano state espresse non da Platone, ma 
dallo stesso Porfirio (cfr. 7-9)». 

c) fr. 22. Questo frammento presenta due difficoltà. La 
prima, certo difficilmente risolvibile, riguarda l’inizio, 
soprattutto l’interpretazione esatta di ὡς εἰπόντος 
Πλάτωνος περὶ τοῦ ἀγαθοῦ οὕτως. Segonds, almeno a 
giudicare dalla sua traduzione, fa dipendere questa locuzione 
— ὡς e il genitivo assoluto — da ἱστορεῖ, quasi equivalga 
un’oggettiva («...dit... que Platon a ainsi parlé du Bien») e, 
ponendo virgolette semplici tra ἀπὸ δὲ τούτου (lin. 3) e 
ὑποστάσεως (lin. 23), lascia intendere che tutto questo 
passo rifletta il pensiero di Platone. Ma è possibile, sintattic- 
smente, che ὡς εἰπόντος KTÀ., abbia lo stesso valore di una 
dichiarativa? E in quale dialogo superstite sono rintracciabili 
questi enunciati platonici? Da parte sua, anche Smith pone 
punto in alto dopo οὕτως e stampa in carattere tondo tra vir- 
golette lo stesso passo del frammento, ponendo sostanzial- 
mente gli stessi interrogativi. Burguière, invece, consapevole 
certamente delle difficoltà ermeneutiche, mette lineetta avan- 
ti ad ὡς εἰπόντος e la ripete dopo τῶν ὄντων (lin. 6): attri- 
buisce così queste linee a Platone e fa cominciare con ὃ δή 
(lin. 6) il commento di Porfirio. In mancanza di altra possibi- 
le soluzione, a me sembra che questa sia la meno inesatta, pur 
rimanendo il problema dell’individuazione dell’opera in cui 
Platone avrebbe svolto questa tesi e attribuendo magari a 
Cirillo una ricostruzione piuttosto approssimativa di essa (cfr. 
Burguière 196, 1): tanto più che ci sarebbe una notevole 
divergenza tra il contenuto del passo introduttivo (il Bene) e 
quello del commento di Porfirio (la generazione del secondo 
Dio), divergenza che Theiler tenta di sanare con emendamen- 
ti che, perché radicali, perdono la loro probabilità?!. 

L'altra difficoltà la sollevò Nauck? (e la concretizzò 
Jacoby), il quale giudicò «verba a Porphyrio... aliena» tutto il 
passo da προῆλθε [δέ] (lin. 8) fino ad ὑποστάσεως (lin. 
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23). Ma questa volta le cose stanno diversamente: ché è suffi- 
ciente scorrere le note di Segonds (specie 2 e 4 di p. 194) e 
l'apparato dei /oc: paralleli di Smith per rendersi conto che 
più di un enunciato contenuto nelle linee contestate del fram- 
mento trova il suo confronto in passi di altre opere di 
Porfirio: si tratta cioè di analoghi presupposti teorici. Qui mi 
limito a citarne soltanto qualcuno. 

Il principio generale della processione delle ipostasi, per 
cui queste procedono l’una dall’altra senza che quella supe- 
riore subisca alcuna sminuizione nell’inferiore, alluso nelle 
linee 10-11, è argomento anche della Sentenza 24 (p. 14, 5- 
12) e ritorna, sebbene brevemente, nel frammento 51 del 
Commentario al Timeo (p. 39, 13-14)52, mentre il teorema 
dell’intemporalità ed eternità dell’Intelletto (lin. 13-16 ) ritor- 
na nel frammento 232 F (p. 253) del trattato Der principi, 
citato da Proclo, Teologia platonica I 11 (p. 51, 4-11 I) e nella 
Sentenza 44 (p. 58, 6-9)53. 


42 Cfr. XV p. 13, 8-24 Nauck2; 260 F 14a p. 1211, 6-9 Jacoby 
(limitato alle linee 1-7 κατηγορεῖν: vd. commento, p. 108); 15 p. 
189-190 Segonds; 220 F p. 240-242 Smith. 


4 Cfr. XVI p. 14, 1-7 Nauck2; 260 F 15 p. 1211, 12-18 Jacoby 
(cita il testo di Cirillo I 47, 5-9 [vd. infra] integrandolo con Cirillo 
VIII 271); 16 pp. 190-191 Segonds; 221 F pp. 242-244 Smith. 
Nauck2 limita il frammento alle linee 1-7 προελθεῖν, Jacoby e 
Segonds alle linee 1-8 διαφορᾶς: vd. commento. Le linee 2 ἄχρι 7 
προελθεῖν sono ripetute in Cirillo, i0:d4., I 47, 5-9, 553 B p. 2001 
Burguière-Évieux, con la premessa (linee 1-5): «È dunque sufficien- 
te questo per una completa dimostrazione del fatto che anche essi [i 
Greci] hanno supposto il Verbo, figlio unico di Dio. Ma penso che 
sia necessario aggiungere a quel che dissi anche ciò che è stato da 
loro affermato riguardo allo Spirito Santo. Infatti, esponendo la dot- 
trina di Platone, Porfirio dice». Queste stesse linee sono citate da 
Didimo il Cieco, Sulla Trinità II 27 col. 760 B 8-C 1 PG 39, il quale 
le introduce così: «E Porfirio sebbene non sia del tutto saggio 
riguardo all'essenza del divino, ma contraddice se stesso (αὐτο-- 
χολωτῶν, un bapax del greco patristico: vd. Lampe s.v.), per così 
dire, tuttavia, esponendo la dottrina di Platone (= Cirillo I 47, 5) e 
spir.to non so come dalla verità o forse anche per riguardo di 
Platone, pensò di dire proprio questo». 


STORIA DELLA FILOSOFIA 117 


44 Cfr. XVII p. 14, 10-8 Nauck2; 260 F 16 p. 1211,19-25 Jacoby; 
17 p. 192 Segonds; (i tre editori limitano il frammento alle linee 1-9 
ἀπὸ τούτου); 222 F p. 244-5 Smith. 


45 È abbastanza probabile (cfr. Segonds 192, 2) che il testo greco 
debba qui essere emendato περὶ τῶν «πάντων» βασιλέα, così 
come si legge nei manoscritti di Platone (312 E 1-2), e un po' oltre 
in questo stesso passo a linea 6-7; πάντων è anche in Plotino V 1, 8, 
2 (p. 197 II) e nel Comentario di Porfirio al Timeo fr. 51, p. 36, 19, 
sicché poteva essere nel testo della Seconda Lettera di Platone in uso 
nei circoli neoplatonici: πάντων è probabile sia caduto per la vici- 
nanza del successivo πάντα. 


46 Leggo δεύτερον... πέρι e τρίτον πέρι con Saffrey- 
Westerink, Théologie XLIV, 2 II e Segonds, /oc. cit., nota 1. 
Burguière, il quale conserva, come Smith, la lezione manoscritta 
περί, traduce, sottintendendo αἴτιον, «il y a une deuxième cause 
pour les choses de deuxième ordre, et une troisième pour les choses 
de troisième ordre»: una traduzione improbabile, che tra l’altro non 
rispetta l'armonia di tutto il contesto. 


4? Cfr. XVIII p. 14, 19-15, 14 Nauck? (il quale tuttavia annota 
nell’apparato critico che tutta la sezione del frammento da 8 
προῆλθε a 23 non sembra propria di Porfirio); 260 F 17 p. 1211, 
26-30 Jacoby (il quale, seguendo, a quanto pare, Nauck?, limita il fr. 
a 1-8 e1506); 18 pp. 193-194 Segonds; 223 F pp. 245-247 Smith. 


48 I riferimenti di Plotino al passo del Parrzenide sono elencati 
da Charrue 79. Qui soltanto il passo citato qui sopra, nel testo: «Ma 
allora perché ne [:.e. dell’Uno] parliamo? Ecco, veramente noi bal- 
bettiamo appena qualche cosa intomo a Lui, ma non esprimiamo 
certo Lui stesso né abbiamo di lui conoscenza o pensiero. Che signi- 
fica dunque questo nostro parlare di Lui, se noi non ne abbiamo il 
possesso? Ecco, sì, è vero che noi non lo possediamo per via di 
conoscenza e non lo abbiamo nella sua compiutezza... In definitiva, 
noi prendiamo l’avvio dalle cose posteriori per parlare di Lui» (trad. 
Cilento 46 IIIl). 


49 Cfr. I 47, 10-8, 553 C p. 200 Burguière-Évieux: «Si vede dun- 
que in questo testo che egli [;.e. Porfirio] sostiene fortemente che 
l'essere del divino procede fino a tre ipostasi: uno solo è infatti il 
Dio dell’universo, ma la conoscenza di lui si allarga per così dire in 
una santa e consustanziale Trinità, voglio dire il Padre, il Figlio e lo 
Spirito Santo, che Platone chiama “anima del mondo”: lo Spirito 
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vivifica e procede dal Padre vivente ad opera del Figlio, e “in lui noi 
abbiamo la vita, il movimento e l'essere” [Atti degli Apostoli 16, 28], 
perché il nostro Signore Gesù Cristo dice il vero quando afferma: 
“Lo Spirito è ciò che vivifica” [Giovanni 6, 63)». Da questa formu- 
lazione di Porfirio, così illustrata da Cirillo, potette derivare la for- 
mula trinitaria una essenza/tre ipostasi di Basilio di Cesarea (cfr. 
Simonetti 173-5). 


50 Theiler, Orakel 9 (= Forschungen 262) crede che il frammento 
20 abbia influenzato Eusebio, Preparazione evangelica XI 20, intito- 
lato, come il trattato di Plotino, Περὶ τῶν τριῶν ἀρχικῶν 
ὑποστάσεων: qui il Padre della Chiesa, dopo aver citato lo stesso 
passo della Lestera di Platone, scrive (p. 46, 16-8 II): «Coloro i quali 
cercano di illustrare Platone riportano queste parole al Primo Dio, 
alla Causa seconda e alla Terza, l’anima del mondo, ritenendo che 
anch'essa sia un terzo Dio». 


51 Cfr. Porphyrios 15, 4 (= Forschungen 178, 35): ἀπὸ δὲ τού- 
του «τοῦ»... ἀνεπινοήτου... γενέσθαι τόν (Te)... δὴ τὰ ὄντα 
καὶ... προῆλθε δὲ «αἰώνιος» προαιωνίου. 


52 Ambedue i rinvii in Segonds (p.194, 2) e Smith (app. /oc. 
paral!. alle linee 9-10). Qui la traduzione: Sent. 24: «Nelle vite degli 
incorporei i processi si svolgono in maniera tale che i termini anterio- 
ri rimangono fermi ed immobili nella loro sede, senza che niente di 
essi si corrompa o si trasformi nella produzione delle cose che proce- 
dono da essi... gli incorporei sono ingenerati e incorruttibili e ciò che 
generano è generato in maniera ingenerata e incorruttibile» (Sodano, 
Intelligibili 27-28); Comm. Timeo 51: «La Ragione che fa esistere 
tutti gli esseri sta eternamente in se stessa e così rimanendo fissa essa 
fa nascere da sé tutto l'Universo» (Sodano, Commzentari 50). 


53 I due confronti sono segnalati ancora da Segonds (p. 194, 4) e 
da Smith (app. loci parall. alle linee 6-7 e 12); cfr. anche Theiler, 
Porphyrios 15, 4 (= Forschungen 178, 35). Eccone il testo tradotto: 
232 F: «Porfirio, a sua volta, dopo Plotino, nel trattato Sui principi, 
in molti ed eccellenti ragionamenti, dimostra che l’Intelletto è eter- 
no e che tuttavia ha in se stesso qualcosa superiore all’eterno...». 
Sent. 44: «Se tuttavia la molteplicità è ricondotta all'unità e l’attività 
intellettuale è indivisibile e atemporale, in siffatta essenza [1.6. 
l’Intelletto] dev'esserci l’«essere sempre nell’unità». E questo è eter- 
no. Dunque, l’eterno costituisce l'essenza stessa dell’Intelletto» 
(Sodano, Intelligibili 65). Sul frammento vd. anche Whittaker, 
Doctrine 217 sgg., specie 220-221, e Hadot, Metaphysique 146-147. 


Frammento senza indicazione del libro 
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Fragmentum XXIII 
Tzetzes, Chiliades XI 520-533 pp. 448-449 Leone. 


᾿Εγκύκλια μαθήματα τὰ λυρικὰ κυρίως, 
κυρίως τε καὶ πρώτιστα ταύτην τὴν κλῆσιν σχόντα, 
ἀπὸ τοῦ κύκλῳ τὸν χορὸν τὸν λυρικὸν ἑστῶτα, 
ἀνδρῶν ὄντα πεντήκοντα, λέγειν τὰς μελῳδίας. 
ἐγκύκλια μαθήματα τὰ λυρικὰ κυρίως. 
δευτέρως δὲ ἐγκύκλια μαθήματα καλοῦνται 
ὁ κύκλος, τὸ συμπέρασμα πάντων τῶν μαθημάτων, 
γραμματικῆς, ῥητορικῆς, αὐτῆς φιλοσοφίας, 
κοὰ τῶν τεσσάρων δὲ τεχνῶν τῶν ὑπ’ αὐτὴν κειμένων, 
τῆς ἀριθμούσης, μουσικῆς καὶ τῆς γεωμετρίας 
καὶ τῆς οὐρανοβάμονος αὐτῆς ἀστρονομίας. 
ἐγκύκλια μαθήματα δευτέρως ταῦτα πάντα, 
ὡς ἔγραψε Πορφύριος ἐν βίοις φιλοσόφων 
καὶ ἕτεροι μυρίοι δὲ τῶν ἐλλογίμων ἄνδρες. 


1-5 om. Nauck?, Jacoby (sed cf comm. p. 118) 13 “an voluit 


Tzetzes Φιλόστρατος» Kiessling (νά. Jacoby ad loc.) 
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Frammento XXIII» 


Giovanni Tzetzes, Chiliadi XI 520-533 pp. 448-449 
Leone. 


Le discipline encicliche sono propriamente le opere 
liriche che propriamente e da principio ebbero questo 
nome dal fatto che il coro lirico, il quale consta di cin- 
quanta uomini stando in cerchio, recita i canti corali. Le 
discipline encicliche sono propriamente le opere liriche. 
Ma in un senso secondario e successivamente sono 
dette discipline encicliche il ciclo, il compimento di 
tutte le discipline, grammatica, retorica, la filosofia stes- 
sa, e inoltre delle quattro arti che sono poste sotto di 
essa: l’aritmetica, la musica e la geometria e quella che 
tende al cielo, la stessa astronomia. Le discipline encicli- 
che sono in un senso secondario tutte queste, come 
scrisse Porfirio nelle Vite dei filosofi ed altri innumere- 
voli uomini illustri. 
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Commento e note al frammento XXIII 


Nel passo di Tzetzes, un grammatico bizantino del XII 
secolo, la locuzione δευτέρως δέ di v. 6 può avere un valore 
accettabile soltanto se va correlato con il suo antecedente di 
v. 2 κυρίως τε καὶ πρώτιστα, che deve determinarne il 
significato corrispondente ai due avverbi precedenti: non 
solo «in un senso secondario, improprio», ma anche «succes- 
sivamente, in un tempo posteriore». E perciò il passo dev’es- 
sere considerato un tutto omogeneo, attribuibile al pensiero 
di Porfirio, nominato espressamente nel v. 13, sicché non 
pare probabile la limitazione del frammento ai soli vv. 6-14, 
come propose Nauck? e ripetette Jacoby. 

Porfirio intese probabilmente contrapporre il significato 
che l’espressione ἐγκύκλια μαθήματα aveva al tempo suo — 
comprendente, come le artes liberales, non solo le scienze del 
trivium grammatica, retorica e filosofia) ma anche quelle del 
quadrivium (aritmetica, musica, geometria, astronomia) e 
costituendo così un ciclo completo, perfetto,5 di educazione, 
una ἐγκύκλιος παιδεία — al significato originario, primario 
che la stessa espressione aveva nella paideia antica, al tempo 
di Platone, ad esempio. Se così, i versi di Tzetzes potrebbero 
riecheggiare un passo del libro quarto della Storia della filoso- 
fia porfiriana. Ed infatti, secondo Platone, la formazione edu- 
cativa migliore consiste nella pratica della ginnastica per il 
corpo e in quella della musica per l’anima (Repubblica 376 E 
3-4; cfr. anche Leggi 795 D 7-8), ed esse, ambedue, trovano il 
loro collegamento armonico nella danza (Leggi 672 E 5-673 A 
1)56, sicché «privo di educazione» (ἀπαίδευτος) è «chi non è 
stato inserito nel coro» (ἀχόρευτος) e invece «è educato» 
(πεπαιδευμένος) chi «ha fatto parte del coro» 
(κεχορευκώς) per un periodo sufficientemente lungo (Leggi 
654 A 9-B 1; cfr. anche un po’ oltre 654 B 6-7: «Colui che è 
stato ben educato [ò... πεπαιδευμένος] sarà in grado di can- 
tare e di danzare [ὀρχεῖσθαι] bene»). In questa speculazione 
platonica si leggono, a guardar bene, con una certa evidenza 
tutte le componenti delle «discipline encicliche» propriamen- 
te e originariamente dette: il canto corale, la danza in cerchio 
(ἐν κύκλῳ), di cui parla Porfirio, e così ἐγκύκλιος va a con- 
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trapporsi al significato derivato, connesso con il ciclo (κύ-- 
κλος) compiuto delle arti liberali. A proposito delle quali, va 
osservato che fra quelle del triviur, la filosofia, nel frammen- 
to porfiriano, ha preso il posto della dialettica tradizionale. 
Ciò non tanto, come ritiene Marx (prolegomeni all’edizione 
di Celso X), perché nei versi politici del suo poema filologi- 
co-storico Tzetzes incontrò difficoltà ad inserire la parola dia- 
lettica quanto soprattutto perché, come sottolinea Kihner 
21, subordinando le quattro discipline matematiche alla filo- 
sofia (v. 9), Porfirio ha presente ancora Platone, il quale in 
Repubblica 534 E 2-535 A 1 colloca la dialettica-filosofia al 
sommo delle discipline scientifiche??. 

Quest'ultima costatazione potrebbe confermare l’ipotesi, 
qui sopra accennata, che il frammento 23 sia assegnato al 
libro quarto dell’opera porfiriana, lì dove l’autore poteva, con 
allusione a passi della Repubblica e delle Leggi soprattutto, 
introdurre l'argomento del sistema educativo platonico. 

Comunque sia, che Porfirio avesse nozione delle discipli- 
ne del quadrivium può risultare da un passo del suo Com- 
mentario agli Armonici di Tolomeo p. 56, 5-10 (= 47 B 1, p. 
431, 36-432, 8 DK I) e da Eusebio, Preparazione evangelica 
XIV 10,10 (p. 288, 8-14 II), in cui probabilmente il Padre 
della Chiesa ha in mente Porfirio («vielleicht mit besonderer 
Riicksicht auf Porphyrios»: Norden, Kurstprosa 671, 3 II = 
676, 5 II B. Heinemann Campana)?8: nel primo passo, è cita- 
to l’inizio del libro Sulla matematica di Archita pitagorico, in 
cui è detto che coloro i quali si sono dedicati alle matemati- 
che hanno, tra l’altro, dato chiare nozioni sulla velocità degli 
astri, sul loro levarsi e tramontare (= astronomia), sulla geo- 
metria, l’aritmetica, la scienza delle sfere, e soprattutto sulla 
musica. A sua volta, Eusebio parla di filosofi i quali discutono 
ripetutamente di μαθήματα e affermano che coloro i quali 
intendono giungere alla verità devono occuparsi di astrono- 
mia, aritmetica, geometria, musica. 


54 Cfr. XX p. 15, 24-16, 8 Nauck2; 260 F 18 p. 1211, 32-37 
Jacoby; 20 p. 195-197 Segonds; 224 F p. 247-248 Smith. Nauck? e 
Jacoby limitano il fr. ai vv. 6-14 [= vv. 526-533]: vd. commento. 


55 ὁ κύκλος, τὸ συμπέρασμα: immagini che Segonds (p. 196 
e note 3 e 4), dietro suggerimento di Kihner 13, confronta con 
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Vitruvio, Sull’architettura I 10, 12 p. 10: «Ma quando essi [i. e. i pro- 
fani] avranno notato che tutte le discipline hanno legami reciproci e 
soggetti comuni, crederanno facilmente che ciò [2.6. l'’apprendere un 
numero così grande di scienze] è possibile: la scienza enciclica 
[encyclios... disciplina) infatti è composta [est composita) di questi 
membri come un corpo unico» (vd. anche la nota di Fleury 93-94); 
cfr. pure Quintiliano, Instituzione oratoria I 10, 1, pp. 130-131: 
prima di essere affidati al retore, i ragazzi devono apprendere altre 
tecniche «perché si compia quel ciclo [orbis] di conoscenza che i 
Greci chiamano ἐγκύκλιος παιδείω». 


56 «Noi abbiamo ricondotto la coreutica nel suo insieme alla 
totalità dell'educazione. In quest'arte, però, alla parte che riguarda 
la voce ineriscono i ritmi e le armonie... Quella parte che riguarda i 
movimenti del corpo ha in comune con l'andamento della voce il 
ritmo ma ha la figura della danza come riferimento specifico; mentre 
la forma tipica della voce è la melodia» (trad. Radice 1499). 


57 «E non ti pare — osservai — che per noi la dialettica si trovi al 
vertice, a mo’ di coronamento del curriculum scolastico, e che nes- 
sun altro studio potrebbe con buone ragioni mettersi al di sopra di 
questo, sì che qui ha termine la nostra indagine sulle scienze?» (trad. 
Radice 1256). 


58 Cfr. Segonds p. 195, 1 e Smith, app. loci pardl!. alle linee 6-10, 
p. 248: i due studiosi rinviano anche, per quanto riguarda il fram- 
mento, a de Rijk, Paideia 24-93. 


Frammento senza indicazione 
né dell’opera né del libro 
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Fragmentum XXIV 


Cyrillus, Contra Iulian. II 16, 24-17,3 573 B p. 238I 
Burguière-Éviex. 


Φησὶ γὰρ ὁ Πορφύριος δοξάσαι τὸν Πλάτωνα 
περὶ οὐρανοῦ, φάναι τε ὅτι τὸ σωματοειδὲς ad 
τοῦ συνέστη ἀπὸ τῶν τεσσάρων στοιχείων, ἀλ-- 
λήλοις ὑπὸ ψυχῆς συμπεφωνηκότων. «Διό, φησί, 
καὶ νῦν συμμιγῆς μένει καὶ κατὰ τὸ πλεονάζον 
ὠνόμασται». ᾿Ετυμολογεῖ δέ, οἶμαι, τοὔνομα καὶ 
κεκλῆσθαί φησιν οὐρανὸν’ οἷον ὁρατὸν ὄντα 
τινά, ἵν᾽ ἐκ τοῦ ὁρᾶσθαι᾽ νοοῖτό τις οὐρανός. 


Fragmentum omiserunt Nauck?, Smith: Jacoby tantum 1-3 στοι-- 
χείων rettulit (cd. comm. p. 124) 1 post φησί: μὲν PG 76, 
Jacoby 3 διὰ τῶν τεσσ. στ. συν. VCB 5 μένει: μὲν ἢ 
ΜΝΕΕΡ ΡΟ 76 6 ἐτυμολογεῖται N Schrader (σ΄ comm. p. 
125), ὠμολογεῖ EP, ὁμολογεῖ PG 76 
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Frammento XXIVs9 


Cirillo, Contro Giuliano II 16, 24-17,3 573 B p. 238I 


Burguière-Évieux. 


Dice infatti Porfirio che Platone, esprimendo la sua 
opinione sul cielo, dice che la sua parte corporea si 
costituì di quattro elementi, accordò l’uno con l’altro 
per l’azione di un’anima. «Perciò — [Porfirio?] afferma 
— anche oggi esso rimane di natura mista ed è stato 
denominato dall’elemento predominante». [Porfirio] — 
io credo — spiega etimologicamente il nome e dice che 
[il cielo] è stato chiamato «ouranos» quasi fosse un 
essere visibile, «oratos», affinché un cielo [ouranos] 
fosse concepito in seguito all’essere visto [orastha:]. 
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Commento e note al frammento XXIV 


Questo passo del secondo libro del Contro Giuliano di 
Cirillo, tralasciato da Nauck? e da Smith, discusso tra per- 
plessità e dubbi da Segonds nella nota 7 di p. 194-195, e cir- 
coscritto alle primissime linee di testo da Jacoby come secon- 
da parte del suo frammento 14, è stato attribuito insieme con 
il suo seguito alla Storia della filosofia di Porfirio da Hermann 
Schrader, Fragmenten 368-373. 

Ed in verità non mancano ragioni che potrebbero accredi- 
tare questa congettura. Innanzi tutto, la tecnica linguistica 
con cui il Padre della Chiesa introduce il pensiero di Porfirio: 
ché φησὶ... ὁ Πορφύριος δοξάσαι τὸν Πλάτωνα... φά- 
ναι τε è analogo, nella stessa disposizione delle parole, all’in- 
troduzione del frammento 19. In secondo luogo, nell’elenco 
dossografico delle opinioni dei filosofi greci sull’unità o plu- 
ralità dell’universo, sulla sua creazione e la sua corruttibilità, 
desunto dal secondo libro delle Teorie sulla natura di 
Plutarco (Dossografi greci 327 A 8-332 A 5 Diels), che Cirillo 
premette, per dimostrare l'incertezza e gli ondeggiamenti del 
pensiero greco, non trova posto Platone. E questo può signi- 
ficare un’omissione intenzionale, nel senso che l’Alessandrino 
si riservava di esporre la δόξα del fondatore dell’Accademia a 
parte, alla luce piuttosto dell’interpretazione che di essa dava 
Porfirio. E questa interpretazione porfiriana poteva, come in 
altri frammenti del quarto libro dell’opera, prendere l’avvio 
da Timeo 31 B 4-C 2, in cui Platone scrive: «Ciò che è genera- 
to dev'essere corporeo (σωματοειδές), visibile (ὁρατόν) e 
tangibile. Ma se fosse separato dal fuoco, nulla potrebbe esse- 
re visibile (ὁρατόν), né potrebbe essere tangibile senza una 
solidità, e non potrebbe essere solido senza terra. Di conse- 
guenza, Dio fece il corpo dell'universo cominciando a 
costruirlo di fuoco e di terra. Ma che due cose si componga- 
no bene da sole, prescindendo da una terza, in maniera bella, 
non è possibile. Infatti dev’esserci in mezzo un legame, che 
componga l’una con l’altra (δεσμὸν... συναγωγόν)» (trad. 
Reale 1363). Questo legame è costituito dagli altri due ele- 
menti, l’aria e l’acqua. 
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In questo passo del Tirzeo non mancano neppure echi lin- 
guistici: oltre a quelli segnalati tra parentesi, comune è anche 
il verbo συνίστημι (Tirzeo 31 B 7 e 8, 32 B 7), mentre 
συμφωνέω del testo di Porfirio ha il suo corrispo:.dente con- 
cettuale anche in συνδέω (Tirzeo 32 B 1) o συναρμόττω (32 
B 3). Né questa adesione al pensiero platonico rimane isolata: 
ché nei Commentari al Timeo il Neoplatonico, facendo l’ese- 
gesi dello stesso passo del dialogo, ritorna sulla stessa inter- 
pretazione che si legge nel frammento ricuperato per merito 
di Cirillo: l’attesta Giovanni Filopono il quale nel suo trattato 
Sull’eternità del mondo riferisce alla lettera il seguente suo 
commento: «Dire che l’Universo (τὰ... οὐράνια) non sia 
costituito (συνεστηκέναι) dei quattro elementi non è di chi 
parla secondo l’opinione di Platone ma segue una sua propria 
opinione, perché Platone dice che l'Universo è nato dal fuoco 
in quantità maggiore (ἐκ πλείονος π.) e in quantità minore 
da altri elementi più puri e genuini: secondo Platone, due 
sono i primi elementi, terra e fuoco, gli altri furono pensati in 
virtù di legame e di collegamento (δεσμοῦ καὶ συνοχῆς 
χάριν)» (fr. 58 p. 43, 9 - 45, 2: vd. anche l’apparato dei loci 
paralleli e Sodano, Frammenti 101 e 117): e qui ἐκ πλείονος 
n. equivale a κατὰ τὸ πλεονάζον del frammento®. 

A differenza di Schrader (Fragmenten 371) non mi sem- 
bra improbabile che faccia parte del frammento porfiriano 
anche il passo ἐτυμολογεῖ--οὐρανός di lin. 6-8. Come già 
intese Burguière, soggetto sottinteso di ἐτυμολογεῖ 
(Schrader leggeva ἐτυμολογεῖται con N, il codice Marciano 
greco 124 del sec. XV), è «Porfirio», il quale, secondo una 
ratio che gli era abituale e che ricorre frequentemente nelle 
sue opere, specie nelle Questioni omeriche, potette aggiunge- 
re, per spiegare κατὰ τὸ πλεονάζον, la preponderanza cioè 
del fuoco, l’etimologia di οὐρανός, derivando il nor.e dal 
verbo ὁράω. Tutto questo sulle tracce ancora di Platone, non 
solo di Timzeo 31 B 5, qui sopra citato, in cui è allusa ia stessa 
etimologia,mettendo la visibilità del cielo in relaziore con l’e- 
lemento igneo, ma anche di Cratilo 396 B 8-C 1, in cui οὐρα-- 
via è etimologizzata ὁρῶσα τὰ ἄνω, «che guarda cioè le 
cose in alto». 

Ancora a differenza di Schrader (Fragmenten 370-3) non 
mi sembra, questa volta, che possa essere verisiraile la sua 
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proposta di includere nel frammento porfiriano anche le linee 
che seguono al tentativo etimologico di οὐρανός, in cui 
Cirillo scrive (II 17,3-6, 573 B p. 238 I Burguière-Evieux): 
«Ad Aristotele certamente non parve (γε μὴν οὐχ... ἐδόκει) 
che queste cose stessero così. Come? Egli infatti non dice che 
il cielo è composto né che esso risulta da quattro elementi, 
ma lo considera come un quinto corpo, indipendente dai 
quattro e senza la minima partecipazione di essi». 

Ora, l'introduzione del pensiero di Aristotele (il quinto 
elemento, l'etere, la componente del mondo sopralunare), 
per via soprattutto dell’energico γε μήν è un intervento pro- 
prio di Cirillo, il quale intende contrapporre l'opinione di 
Aristotele (non considerata con simpatia) a quella di Platone, 
ritenuta dal Padre della Chiesa in armonia con la dottrina 
mosaica: contrapposizione sottolineata dallo stesso Cirillo 
poco prima (II 16, 22-4, 573 B, p. 238 I Burguière-Évieux): 
Aristotele non ha aderito alle idee del suo Maestro, che ha 
polemizzato in contrasto con lui, e di cui egli intende ora 
dare spiegazione. 


59 Cfr. 260 F 14b p. 1211, 9-11 Jacoby, il quale limita il fram- 
mento alle parole iniziali: φησὶ γάρ — στοιχεῖων. 


60 Schrader (Fragrzenten 371) osserva inoltre che la nozione 
della stabilità dell'Universo sottolineata nel frammento alla linea 5 
con parole di Porfirio citate letteralmente (καὶ νῦν συμμιγὴς μέ- 
vet) è nozione comune ai Neoplatonici: egli rinvia a Plotino Π 1,3 e 
4 (pp. 133-5 I), in cui la forza dell'anima cosmica che mantiene il 
mondo è messa in rilievo con un'energia maggiore di quanto non 
faccia lo stesso Platone, e a Porfirio, Sentenza 14 (p. 6, 6-8): «Ma 
delle cose generate quante hanno l’essere per composizione saranno 
le stesse (tà αὐτά: τά supplemento di Schrader e αὐτά lezione di 
Stobeo)». 


Frammenti dubbi 
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A.I frammenti della Preparazione evangelica di Eusebio 


Mark Smith in un articolo piuttosto recente ha ricerca- 
to nella Preparazione evangelica di Eusebio, e soprattut- 
to nel libro quattordicesimo, in cui il Padre della Chiesa 
oppone αἱ conflitti e alle contraddizioni della filosofia 
greca la coerenza della dottrina ebraica, cinque passi che 
potrebbero risalire alla Storia della filosofia di Porfirio. 
Questi passi non sono riportati sotto il nome di Porfirio 
né è citata la sua opera. E tuttavia la verisimiglianza del- 
l'ipotesi non è del tutto improbabile. 

Eusebio ha grande familiarità con gli scritti del 
Neoplatonico, che cita in un numero di passi inferiore sol- 
tanto a Platone, né ignora la Storia della filosofia, come 
risulta evidente dal frammento I, desunto dalla sua 
Cronaca (vd. p. 28), e probabilmente nella sua biblioteca, 
che conteneva parecchi volumi rilegati insieme consistenti 
di opere relative a temi diversi (Lawlor 173), aveva il suo 
posto un «compendium» (Diels-Kranz 230 e 234 II) di 
filosofi greci, in cui non mancava lo scritto di Porfirio. E 
se Eusebio, a differenza delle sue consuetudini, non riferi- 
sce questa volta espressamente il nome del Neoplatonico, 
la ragione andrebbe ricercata, secondo Smith (pp. 502- 
504), nel fatto che egli, avversario accanito di Porfirio, 
che cerca costantemente e aspramente di denigrare nella 
Preparazione evangelica, scritta in polemica diretta con- 
tro di lui, allo scopo di dimostrare la superiorità del 
Cristianesimo e dei suoi ideali sul paganesimo e le sue 
assurde credenze; in questa occasione, în cui doveva trat- 
tare dei primi filosofi greci ed esporne oggettivamente 
qualche dottrina, senza coinvolgere negativamente la per- 
sonalità del suo antagonista, preferì tacerne il nome per 
non apparire suo debitore: una omissione intenzionale, 
che tra l’altro gli dava la possibilità di circondarsi dell’au- 
reola di uomo dotto. Probabilità per probabilità, quindi, 
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questa della Storia della filosofia fonte diretta del Padre 
della Chiesa può apparire la meno inverosimile. 

Così, dei cinque frammenti recuperati da Mark Smith, 
i primi tre, riguardanti filosofi presocratici, Anassagora, 
Democrito e Metrodoro di Chio, potrebbero essere distri- 
buiti tra il primo (Anassagora ricorre già nel fr. 6) e il 
secondo libro della Storia della filosofia di Porfirio, il 
quarto, relativo a Protagora, potrebbe essere assegnato al 
terzo, in cui il Neoplatonico, accanto a Socrate, potette 
trattare dei Sofisti, il quinto all'epilogo della biografia e 
delle δόξαι di Platone. 
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Fragmentum XXV 


Eusebius, Praepar. ev. X 14, 12, p. 612, 2-5 I (-XIV 14, 
8-9, p. 296, 17-21 II). 


Οὗτος (i.e. Anaxagoras) δὴ πρῶτος διήρθρωσε 
τὸν περὶ ἀρχῶν λόγον. οὐ γὰρ μόνον περὶ τῆς 
πάντων οὐσίας ἀπεφήνατο, ὡς οἱ πρὸ αὐτοῦ, 
ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ κινοῦντος αὐτὴν αἰτίου. «Ἤν 
γὰρ ἀρχήν», φησί, «τὰ πράγματα ὁμοῦ πεφυρμέ-- 
vo: Νοῦς δὲ εἰσελθὼν αὐτὰ ἐκ τῆς ἀταξίας εἰς 
τάξιν ἤγαγεν». 


Fragmentum XXVI 


Eusebius, Praepar. ev. XIV 3,7, p. 262, 19-22 II (-XIV 
19, 9, p.315, 14-15 II). 


Ὃ δὲ Δημόκριτος ἀρχὰς τῶν ὅλων ἔφη εἶναι 
τὸ κενὸν καὶ τὸ πλῆρες: τὸ πλῆρες. ὃν λέγων καὶ 
στερεόν, τὸ δὲ κενὸν μὴ ὄν. διὸ καί φησι «μηδὲν 
μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος eivav» ὅτι τε «ἐξ 
ἀϊδίου τὰ ὄντα ἐν τῷ κενῷ συνεχῶς καὶ ὀξέως 
κινεῖται». 


Fragmentum XXVII 


Eusebius, Praepar. ev. XIV 19, 18-19, p. 315, 11-19 II 
(=70 B 1-2, p. 234, 1-13 DK). 


ἝΜπεται τούτοις (i.e. Aristippi discipulis) συνεξε-- 
τάσαι καὶ τοὺς τὴν ἐναντίαν βαδίσαντας kai 
πάντα χρῆναι πιστεύ-ειν ταῖς τοῦ σώματος αἷ-- 
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Frammento XXV 


Eusebio, Preparazione evangelica X 14, 12, p. 612, 2-5 I 
(-XIV 14, 8-9, p. 296, 17-21 II). 


Questi [i.e. Anassagora], come è noto, per primo 
espose la questione dei princìpi. Infatti, non soltanto 
fece conoscere l’essenza di tutte le cose, come quelli 
prima di lui, ma anche la causa che la muove. «Ché 
dapprincipio — egli dice — le cose erano insieme confu- 
se, ma l’Intelletto, entrato in esse, le portò dal disordine 
all’ordine». 


Frammento XXVI 


Eusebio, Preparazione evangelica XIV 3,7, p. 262, 19-22 
II (-XIV 19,9, p. 315, 14-15 II). 


Democrito disse che princìpi dell'universo sono il 
Vuoto e il Pieno, chiamando il Pieno essere e solido, il 
Vuoto non-essere. Perciò dice anche che «l’essere non è 
affatto più reale del non-essere, perché gli esseri dall’e- 
ternità sono mossi continuamente e rapidamente nel 
Vuoto». 


Frammento XXVII 


Eusebio, Preparazione evangelica XIV 19, 18-19, p. 315, 
11-19 II (=70 B 1-2, p. 234, 1-13 DK). 


Resta da esaminare insieme con questi [2.6.1 seguaci 
di Aristippo] anche quelli che procedono per la strada 
opposta e affermano che bisogna in tutto fidarsi delle 
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σθήσεσιν ὁρισαμένους, ὧν εἶναι Μητρόδωρον 
τὸν Χῖον... τὸν "μὲν οὖν Μητρόδωρον Δημοκρίτου 
ἔφασαν ἀκηκοέναι... γράφων γέ τοι περὶ φύσεως 
εἰσβολῇ ἐχρήσατο τοιαύτῃ; «Οὐδεὶς ἡμῶν οὐδὲν 
οἶδεν, οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο, πότερον οἴδαμεν n οὐκ 
οἴδαμεν»... προβὰς δέ φησιν ὅτι «πάντα ἐστίν, ὃ 
ἄν τις νοήσῃ». 


Fragmentum XXVIII 


Eusebius, Praepar. ev. XIV 3, 7, p. 262, 16-19 II (= 80B 
4 p. 265, 1-5 DK = p. 78, 57-60 Untersteiner). 


μὲν γὰρ Δημοκρίτου γεγονὼς ἐταῖρος, ὁ 
Πρωταγόρας, ἄθεον ἐκτήσατο δόξαν: λέγεται 
γοῦν τοιᾷδε κεχρῆσθαι εἰσβοχῇ ἐν τῷ Περὶ θεῶν 


συγγράμματι: «Περὶ μὲν θεῶν οὐκ οἶδα οὔθ᾽ ὡς 
εἰσὶν οὐθ᾽ ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ᾽ ὁποῖοί τινες ἰδέαν». 


Fragmentum XXIX 


Eusebius, Praepar. ev. XIV 4, 16 p. 268, 6-10 II. 


Metà δὲ τὸν ᾿Αρκεσίλαον τοὺς αμφὶ 
Καρνεάδην καὶ Κλειτόμαχον, τῆς τῶν προτέρων 
δόξης ἀποτραπέντας, τρίτης ᾿Ακαδημίας αἰτίους 
γενέσθαι φασίν. «Ἔνιοι δὲ καὶ τετάρτην προστι-- 
θέασι τὴν τῶν περὶ Φίλωνα καὶ Χαρμίδαν. τινὲς 
δὲ καὶ πέμπτην καταλέγουσι τὴν τῶν περὶ τὸν 
᾿Αντίοχον». 
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sensazioni del corpo, tra i quali Metrodoro di Chio... 
Metrodoro dunque dissero che fu scolaro di 
Democrito... scrivendo, certo, sulla natura, si servì di un 
esordio siffatto: «Nessuno di noi non sa nulla, neppure 
questa stessa cosa, se sappiamo o non sappiamo»... 
Andando avanti poi dice: «Ogni cosa è ciò che si può 
concepire». 


Frammento XXVIII 


Eusebio, Preparazione evangelica XIV 3, 7, p. 262, 16- 
19 II (= 80 B4 p. 265, 1-5 DK = p. 78, 57-60 
Untersteiner). 


Protagora, che divenne infatti seguace di Democrito, 
si acquistò fama di ateo. Certo è che si dice che si era 
servito di tale esordio nel trattato Sugli dei: «Intorno 
agli dei non so né che sono né che non sono né di che 
natura mai sono quanto all’aspetto». 


Frammento XXIX 


Eusebio, Preparazione evangelica XIV 4, 16 p. 268, 6-10 
II 


Dopo Arcesilao [il quale costituì la seconda 
Accademia, dopo la prima, quella di Platone] dicono 
che i seguaci di Carneade e di Clitomaco, allontanatisi 
dalla dottrina dei predecessori, diventarono responsabi- 
li della terza Accademia. «Alcuni ne aggiungono anche 
una quarta, quella dei seguaci di Filone e Carmida. 
Alcuni ne contano ancora una quinta, quella dei seguaci 
di Antioco». 
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Commento e note ai frammenti XXV-XXIX 


fr. 25) Questo frammento di Anassagora non è riportato 
da Diels-Kranz, ma un confronto con 59 B 1 e 12 (p. 32, 7-16 
e 37,15-39, 7 II), due passi del Comszentario di Simplicio alla 
Fisica di Aristotele, dovrebbero dimostrare con chiara evi- 
denza che esso è stato desunto dal primo libro Sulla natura. 
Si confronti in particolare ἀπ᾿ ἀρχῆς (= ἀρχήν di Eusebio; 
e questo potrebbe anche indurre a spostare la virgoletta sem- 
plice nel testo di Diels-Kranz) ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν 
(59 B 1 p. 32, 11) e πάντα διεκόσμησε νοῦς (59 B 12 p. 
38, 11-12). La citazione del passo di Anassagora è anche con 
vistose varianti in Diogene Laerzio II 6 (p. 59, 13-14), ritenu- 
to da Gifford (Preparation 504) fonte di Eusebio. 


fr. 26) Diels-Kranz non includono questo frammento di 
Democrito tra le sue reliquie. Gifford (Preparation 722) e 
Mras (262 II) identificano la fonte di Eusebio in Aristotele, 
Metafisica I 4, 985 B 4-9 (p. 24 Reale, Metafisica), ma 
M.Smith (p. 498) osserva che nessun'altra diretta citazione di 
Aristotele è stata rintracciata nella Preparazione evangelica 
(cfr. Mras 442 II s.v. Aristoteles) e che Porfirio ebbe familiari 
le opere dello Stagirita, specie la Metafisica, della quale scris- 
se un commentario proprio sul primo libro (Simplicio, 
Commentario al trattato Sul cielo di Aristotele p. 503, 33-34): 
sicché par verisimile (p. 501) che Porfirio sia stato il canale 
attraverso cui Democrito, da lui citato secondo Aristotele, sia 
giunto ad Eusebio. 


fr. 27) Ho esteso il frammento a qualche linea prima e 
dopo i limiti segnati da Mark Smith, comprendendovi anche 
l’altra affermazione di Metrodoro e giungendo così a ridosso 
del frammento su Protagora (vd. fr. 28, p. 132), in modo da 
avere un passo continuo, presumibilmente attinto all'opera di 
Porfirio. 

Diels e Friedlinder dopo οἴδαμεν suppliscono «noi non 
sappiamo neppure se esiste un ignorare o un conoscere e più 
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generalmente se esiste qualche cosa o non esiste», supple- 
mento suggerito da Cicerone, Accademici primi Il 23, 73 (p. 
62, 25-29), il quale, citando la stessa massima scettica, la con- 
tinua così: «Ne id ipsum quidem nescire aut scire nos, nec 
omnino sitne aliquid an nihil sit». 

Gifford (Preparation 766) individua la fonte di Eusebio in 
Diogene Laerzio IX 58 (p. 468, 6-7). Ma Diogene si limita 
all'essenziale della massima di Metrodoro, specie se si consi- 
dera il supplemento proposto da Diels-Friedlinder, e il rap- 
porto letterale tra i due passi è poco evidente, anche se si 
supponesse una parafrasi da parte di Eusebio (M. Smith 496- 
497)61, 


fr. 28) Più estesamente si legge in Eusebio, Preparazione 
evangelica XIV 19, 10 (p. 315, 19-23 II): «Si dice che 
Protagora sia stato chiamato ateo: scrivendo almeno anch'egli 
intorno agli dei si servì di tale esordio: “Riguardo agli dei non 
so né che sono né di che natura mai sono quanto all’aspetto. 
Ci sono infatti molti ostacoli che m’impediscono di sapere 
ciascuna di queste cose”. Gli Ateniesi punirono Protagora 
con l’esilio e bruciarono pubblicamente in mezzo alla piazza 
del mercato i suoi libri». Sulla entità del frammento, vd. 
Untersteiner, nota δά loc. p. 78-79. Indubbiamente i passi di 
Eusebio, specie il secondo, presentano somiglianze piuttosto 
significative con Diogene Laerzio IX, 51-2 (p. 464, 18-465, 
3), sottolineate da Gifford (Preparation 720) e poi anche da 
des Places (Comrmentateur 41-42). Ma non mancano differen- 
ze, soprattutto perché Diogene non cita il titolo dell’opera e 
omette qualche particolare di rilievo (Ἰδέαν, il manifestarsi 
esteriore di una realtà: Wilamowitz, Platon 249-250 II) e ne 
aggiunge qualche altro (la specificazione degli «ostacoli» nel- 
l'oscurità dell'argomento e la brevità della vita umana, così 
come la requisizione delle copie delle opere di Protagora a 
coloro che le possedevano). Oltre a ciò, Mark Smith (pp. 
500-501) rileva la familiarità di Porfirio con gli scritti del sofi- 
sta, del quale dice chiaramente nella Lezione filologica (fr. 410 
F p. 486, 11-15 Smith = Eusebio, Preparazione evangelica X 
3, 25 p. 567, 3-6 I) di aver letto e di tenere a mente le parole 
testuali del trattato Su/l’essere «diretto contro i sostenitori 
dell’unicità dell’essenza». 
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fr. 29) Questo dei cinque frammenti che Mark Smith 
propone di assegnare a Porfirio, fonte di Eusebio, è probabil- 
mente il più complesso e meno certo. Il confronto con il 
passo degli Schizzi Pirroniani (I 220, p. 56, 7-14) di Sesto 
Empirico, cui il Padre della Chiesa risalirebbe, secondo 
Gifford Preparation 726), Mras (app. fontium ad loc.), des 
Places (Commentateur 55), è fin troppo evidente, non solo 
per il contenuto ma anche per la forma e la dizione testuale. 
In esso si legge: «Come dicono i più, le Accademie sono state 
tre: la prima è più antica, quella di Platone e della sua scuola; 
la seconda o Accademia di mezzo, quella di Arcesilao, lo sco- 
laro di Polemone, e della sua scuola; la terza o nuova 
Accademia, quella della scuola di Carneade e di Clitomaco. 
Alcuni ne aggiungono anche una quarta, quella della scuola 
di Filone e di Carmida. Alcuni ne aggiungono ancora una 
quinta, quella della scuola di Antioco». Per quest’ultima 
parte, la coincidenza con Eusebio è letterale: ἔνιοι δὲ καὶ 
τετάρτην προστιθέασι τὴν περὶ Φίλωνα καὶ 
Χαρμίδαν, τινὲς δὲ καὶ πέμπτην καταλέγουσι τὴν 
περὶ [τὸν] ᾿Αντίοχον. 

Mark Smith sottolinea alcune differenze testuali con i 
manoscritti eusebiani ( Φιλί ova invece di Φίλωνα, 
Χαρμίδην dei codici BON invece di -Sav), ma si tratta, a 
quanto pare, di diversità poco significative che non sminui- 
scono la chiara evidenza del confronto. 

C'è poi la difficoltà della collocazione del frammento nella 
Storia della filosofia di Porfirio, la quale, stando ad Eunapio 
(Vite dei Sofisti II 1, p. 2, 14-17: vd. testimonium 8, p. 8) ter- 
minava con Platone e i suoi tempi: forse insuperabile, anche 
se si dovesse accettare l’ipotesi di M. Smith (p. 501) che il 
Neoplatonico avrebbe aggiunto, in una specie di epilogo 
della biografia di Platone e della sua dottrina, anche una sin- 
tesi della continuità della sua scuola @, 
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61 Su Metrodoro di Chio, scolaro di Democrito ο del suo scolaro 
Nesso, maestro di Anassarco, vissuto probabilmente tra la fine del V 
e l'inizio del IV sec., vd. Dòrrie, Metrodoros 4, col. 1280. 


62 I filosofi distribuiti tra le terza, quarta e quinta Accademia 
sono tutti chiamati da Goedeckemeyer neoaccademici, ad eccezione 
di Antioco di Ascalona, il quale, riprendendo le ultime posizioni 
dottrinarie di Filone di Larissa, indirizzò decisamente l'Accademia 
verso l’eclettismno. Qui soltanto qualche nota su Clitomaco e special- 
mente, per l'esatta grafia del nome, su Carmida. Il primo, successore 
di Cratete di Tarso a capo dell’Accademia, nacque a Cartagine nel 
187/6 a.C. e venne ad Atene nel 153/2, dove quattro anni più tardi 
cominciò a seguire le lezioni di Carneade, che lasciò nel 140/39, pur 
avendone difeso il pensiero nei suoi scritti, per fondare una sua 
scuola nel Palladium (cfr. Dorandi, Clitormzague 424-425 II). Quanto 
a Carmida, a differenza delle fonti greche (Sesto Empirico ed 
Eusebio) che trasmettono la forma Χαρμίδης-δας, quelle latine 
(Cicerone, Dell'oratore II 88, 360 e Tusculane I 24, 59, Quintiliano, 
Istituzione oratoria XI 2, 26, p. 214 VI e Plinio il Vecchio, Storia 
naturale VII 24, 89 p. 70) hanno Charmadas, e questa sembra la gra- 
fia preferita dagli studiosi moderni (vd. Dorandi, Charmadas 287- 
288 II). Nato nel 168/7, Charmada si recò nel 146/5 ad Atene, dove 
per sette anni ascoltò le lezioni di Carneade, riproducendone le opi- 
nioni molto fedelmente e nello stesso stile (Cicerone, L'oratore 16, 
51), per aprire poi una scuola propria al Tolemaion (vd. Glucker, 
Antiochus 109-111). 
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B. La Vita di Zenone di Elea di al-Mubashshir 


Rosenthal (Arabische 30-5) stampò per primo un 
passo delle Sentenze scelte e detti singolari, un’opera di 
Abwl-Wafa'al-Mubashshir ibn Fatik, uno scrittore arabo 
della metà del sec. XI d.C., opera che ebbe singolare for- 
tuna perché fu rapidamente tradotta in spagnolo e poi in 
latino, inglese e francese (cfr. Steinschneider, Beibeft V 21 
= Ubersetzungen 28-29). I/ passo riguarda la biografia di 
Zenone di Elea. 

Tuttavia se essa si sia rifatta, direttamente o indiretta- 
mente, alla Storia della filosofia di Porfirio è questione 
controversa. Rosenthal rileva (p. 36) come prova probabi- 
le della fonte porfiriana l'affermazione di Mubashshir che 
Empedocle sia stato figlio di Parmenide, un comprensibi- 
le fraintendimento del frammento 8 (vd. supra, p. 58), 
che la Suda testimonia autentico, e sottolinea, al seguito 
di Baumstark (Aristoteles p. 5), che l’opera del 
Neoplatonico è l’unica complessiva trattazione della filo- 
sofia greca citata dagli Arabi e che, nel contesto dei mano- 
scritti della raccolta gnomica dello scrittore arabo, la Vita 
di Zenone segue a quella di Solone e precede, separata 
soltanto dal capitolo su Ippocrate, quella di Pitagora, che, 
ambedue, trovano chiaro confronto con il testo greco a 
noi giunto (per Solone, cfr. il commento al fr. 4, supra, p. 
38). Sicché, conclude Rosenthal (p. 40), «man wird daher 
aller Wabrscheinlikeit nach das Richtige treffen, wenn 
man auch die Biographie Zenons dort bebeimtet glaube». 
In ogni caso, Mubashshir non avrebbe attinto direttamen- 
te da Porfirio, ma piuttosto indirettamente da una sua 
traduzione siriaca, che avrebbe profondamente rielabora- 
to il testo greco. 

E ad una rielaborazione di questo genere, con modifi- 
che sostanziali della disposizione della materia e abbre- 
viazioni e combinazioni di vario genere crede anche 
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Jacoby (Diagoras 13, 3 e 32, 56). Né hanno solide basi le 
obiezioni, in verità piuttosto inconsistenti, di Altheim- 
Stiebl (Porphyrios 19-20), i quali erano costretti a negare 
la fonte porfiriana della Vita di Zenone dalla loro convin- 
zione che nel canone dei sette filosofi, comune a Porfirio 
e ad al-Shahrastani, non si potesse far rientrare il filosofo 
di Elea. Se hanno qualche probabilità di essere verisimili 
le ipotesi di M. Smith precedentemente trattate (vd. p. 
132), la Storia filosofica di Porfirio dovette estendersi, 
forse nel libro secondo, a gran parte dei Presocratici. 
Comunque sia, non sembra inopportuno riportare tra i 
frammenti dubbi anche il passo di Mubashshir: ne trascri- 
vo la traduzione italiana di M. Untersteiner (Zenone *1la, 
pp. 17-21), redatta sulla traduzione tedesca di Rosenthal 
(pp. 32-35) del testo arabo, controllata da Maria Luisa 
Mayer sull’originale (vd. Untersteiner, Zenone, p. 20, 
nota). 
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Fragmentum XXX 
Abil-Wafa αἱ Mubashshir ibn Fatik, ed. Rosenthal 30-32. 


D+) 5hal 
Dal σε lb du aSII ge 
I sati gola! ὁ ΜΙ ὁ. « οἰ quablull 
μα 9. 21 ΟΕ. (1) Ὁ... 
εξ DI) δ. deg dr συ Δ} ἡ... 
JelS aid οἵδ ig lle μα! inutili gi) 
ele è αἰ LIS ili, ll sat ul 
οἷο IS i eda legl οὐ γε οἱ, dall 
ἔξ... glSy iubréy deb; si Lily 
ngi gra) liga δὰ. 
ou balil 99 gd κὰδ! pull gi dial 
ΟἹ σε prog quali silly all 
spe she puabl ici y publ iuuy pu geluSly 
3.9] celbgili frigo i olSs pu σοὺ 
Gli dò solai ὦ, piubl ius Lia gli, 
εἰ “5.9, cli «UL Juabadly illy 
484 SLA Sig olii Ὁ Ὁ] εἰ ω509 
gii de gli cà era ely d4SoI! degli 
lai «152 gio ca ill guligéli gle 
ide I LL aL Ja eli ili δ... 


STORIA DELLA FILOSOFIA 145 


Frammento XXX 


Abu-l-Wafa ’al Mubashshir ibn Fatik, ed. Rosenthal 30- 
32 (testo arabo), 32-35 (trad. tedesca). 


Si tratta del più antico Zenone, il figlio di 
Teleutagora, uno degli Eleati. Era uno dei suoi discepoli 
Empedocle, il figlio di Parmenide®, Eleata, ed 
Empedocle prese l’incarico dell’insegnamento dopo 
Zenone$4. Zenone fu l’inventore della dottrina della 
scuola, che fu chiamata Megarica6. 

Zenone possedeva un’educazione perfetta ed era un 
vigoroso polemista. Egli lasciò un unico libro sulla 
scienza della natura (= Intorno alla natura®) e l’indiriz- 
zo di Parmenide nella sua espressione e nella sua dottri- 
na coincideva con la dottrina e l'indirizzo di Zenone: le 
loro due scuole erano la scuola dei filosofi difficili da 
comprendere®?. 

Leucippo, il sofista, era uno scolaro di Zenone, il 
Sapiente. Egli, Eraclito l'oscuro, Empedocle, Melisso, 
Protagora, Anassagora, Socrate e Democrate (= 
Democrito) vivevano nel medesimo tempo di Zenone, il 
Sapiente...68, 

Zenone era molto settario ed aveva un forte disprez- 
zo (verso gli estranei) in favore delle persone che appar- 
tenevano al suo partito. Egli possedeva intimi e amici 
nella città di Siracusa, ai quali il tiranno Nearco era 
nemico ed era deciso ad ucciderli. Allora si affrettò ad 
aiutarli personalmente con cavalieri che egli prese con 
sé e con molte armi e si presentò a loro, mentre non 
sospettavano di nulla. Ma la notizia intorno al suo conto 
arrivò a Nearco. Costui raccolse il suo esercito e si 
mosse verso di essi con le sue truppe e lo assalì, finché 
riuscì a farlo prigioniero. Poi ordinò di torturarlo, poi- 
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ché si trattava di persona che si era opposta al tiranno. 
Ma egli si mostrò coraggioso e paziente. Allora Nearco 
incominciò ad intimidirlo e a minacciarlo con le minac- 
ce piu dure e piu spaventose, se non gli dava informa- 
zioni intorno ai suoi compagni. Ma egli disse: «Sappi tu 
che nessuna circostanza avversa può costringermi a 
commettere qualche cosa di ignominioso». Ed egli fu 
paziente, costante e non denunziò alcuno dei suoi com- 
pagni. Nearco, infatti, aveva solo l'intenzione di spin- 
gerlo a esercitare sui suoi compagni un insidioso tradi- 
mento e a dire intorno ad essi qualche cosa in cui si tro- 
vasse la possibilità di ucciderli. 

Quando gli abitanti di Siracusa si erano sollevati 
contro di lui e Zenone li appoggiò con uomini ed armi, 
allora Nearco lo aveva cercato e fatto prigioniero, poi- 
ché lo sospettava di aspirare al potere. Quando Nearco 
lo tormentò violentemente, allora Zenone si morsicò la 
lingua, la staccò, la masticò e la sputò contro Nearco. 
Così gli sottrasse la speranza di una denuncia dei suoi 
amici, attorno ai quali Nearco voleva ottenere notizia. 
Allora lo fece torturare ancor più vigorosamente e non 
smise di farlo torturare, finché morì sotto la tortura 
senza aver tuttavia ammesso che qualcuno fosse stato 
suo compagno o suo aiuto nel procurare armi e nel pro- 
muovere la guerra. Mentre egli era torturato, disse in 
versi: «Come la virtù ha bisogno in grande misura del- 
l’aiuto di un felice destino!»69. 

Zenone era un uomo basso e di figura ben propor- 
zionata, con un naso rincagnato e di bell’aspetto. Sulla 
sua guancia c'era un emangioma. Aveva occhi grandi, 
neri, a forma di mandorla, una grossa testa e una barba 
ben regolata. Si curava di voltarsi in fretta e di tenere 
alto il capo. Egli era molto eloquente e possedeva una 
grande cultura, un piacevole modo di parlare e un intel- 
letto singolare. Si preoccupava di muoversi lentamente; 
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ma, quando si metteva in cammino, non si poteva rag- 
giungerlo, a causa della velocità. Nella sua mano si tro- 
vava sempre un bastone, che era curvato a forma di for- 
bici, ornato con avorio e smeraldo. 
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Note al frammento XXX 


65 Per questo probabile fraintendimento del frammento 8 della 
Storia della filosofia di Porfirio, vd. supra, l'introduzione, p. 142: lo 
scrittore arabo potette non intendere παιδικά, «amante» (cfr. fr. 8, 
Ρ. 58). 


64 Rosenthal (p. 36) annota che questa notizia sulla successione 
di Empedocle a Zenone nella direzione della scuola eleatica, così 
come i rapporti scolastici tra i due, sono in contraddizione con le 
testimonianze greche. Untersteiner (Zenone 22) rinvia tuttavia al 
frammento di Parmenide 28 A 2 (p. 218, 23-5 I DK), un passo della 
Suda, in cui si legge: «Furono successori di lui (i.e. di Parmenide] 
Empedocle, il filosofo e medico, e Zenone di Elea», una testimo- 
nianza che «può rispecchiare la tradizione che si legge» nel testo 
arabo. 


65 Questa tendenza antica a mettere Zenone in rapporto con i 
Megarici ritorna anche in Cicerone, Lucullo 42, 129 (p. 93, 2-6): 
«Megaricorum fuit nobilis disciplina cuius ut scriptum video prince- 
ps Xenophanes... deinde eum secuti Parmenides et Zeno (**itaque 
ab is Eleatici philosophi nominabantur)». Cfr. Rosenthal 37,1 e 


Untersteiner, Zenone 22 e 174-176. 


66 L'educazione (traduzione di παιδεία»: cfr. Untersteiner, 
Zenone 22) e la produzione letteraria di Zenone sono confermate da 
Diogene Laerzio IX 26 (p. 450, 15-16 = A 1 p. 2, 16-18 Unterst.) il 
quale scrive: «Fu un personaggio di notevole levatura (γενναιότα-- 
τος) tanto nella filosofia quanto nella vita politica ed effettivamente 
gli si attribuiscono libri pieni di grande ingegnosità». E la Suda (fr. 
A 2 p. 24, 18-19 Unterst.), attingendo forse ad Esichio (cfr. Burnet 
311, 6), ne nomina quattro: Le Contese, Polemica contro l'opera di 
Empedocle, Contro i filosofi, Intorno alla natura, il quale ultimo coin- 
cide con l’«unico» ricordato da Mubashshir. Ma questa tradizione di 
Porfirio (Ὁ) potrebbe non essere inesatta (Rosenthal 37), consideran- 
do la complessa problematica cui ha dato luogo la questione tra gli 
studiosi (cfr. Untersteiner, Zenone 26, nota ad ἔγραψεν): Zeller, ad 
es., I 16 p. 744, nota 1, suppone che «de ultime tre opere (nominate 
dalla Suda] sono forse soltanto indicazioni diverse dell’unico scritto 
zenoniano» e più avanti, nella stessa nota, osserva che il plurale 
βιβλία di Diogene può riferirsi anche a «parti diverse dell’unico 
scritto conosciuto» . 
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67 Questa coincidenza espressiva e dottrinale tra Parmenide e 
Zenone è rilevata anche da Platone: cfr. Parmenide 128 A 4-C 8: 
«Allora Socrate riprese: “Si capisce, Parmenide, che il nostro 
Zenone non vuole essere legato a te solo con un rapporto di affetto, 
ma anche con la tua opera. Infatti, in un certo senso, ha scritto la tua 
stessa tesi... mentre in realtà sostenete la medesima tesi... La verità è 
che i miei scritti [parla Zenone, uno dei personaggi della seconda 
parte del dialogo platonico] sono un aiuto alla tesi di Parmenide 
contro coloro che cercano di ridicolizzarlo”» (trad. Migliori 379). 
Quanto all’epiteto «difficili da comprendere» con cui Mubashshir 
(Porfirio?) designa i filosofi delle scuole di Parmenide e di Zenone, 
Rosenthal, seguito da Untersteiner (Zenone 22-23), annota (p. 37) 
l'impossibilità di identificare il corrispondente vocabolo greco e 
nella nota 3 della stessa pagina congettura, in forma interrogativa, 
che l'epiteto possa riferirsi alla dialettica — di cui Zenone è detto l’in- 
ventore da Aristotele (cfr. Diogene Laerzio IX 25 p. 450, 12-13) -- 
ma aggiunge che questo concetto è espresso diversamente in arabo: 
si potrebbe trattare di un'aggiunta di Mubashshir. 


68 Il testo arabo prosegue con un excursus piuttosto ampio 
(quattordici linee di testo nella traduzione tedesca di Rosenthal 33) 
su Diagora, l’ateo (su cui, vd. Jacoby, Diggoras III 4-5 e 12 sgg.), che 
non interessa da vicino Zenone e che potrebbe anche non risalire a 
Porfirio, ma essere una sezione propria dei rielaboratori siriaco- 
arabi. A differenza di esso, i sincronismi che precedono, una manie- 
ra antica di scrivere storie, cronografie e biografie, non vedo perché 
non potrebbero trovare la loro fonte nella Storia filosofica di 
Porfirio, attento a questioni di cronologia. Essi, tra l’altro, sono con- 
fermati da testimonianze greche. Così, Leucippo, qui detto «sofi- 
sta», che tuttavia va inteso nel significato di φυσικός (vd. 
Untersteiner, Zenone 23) è tradizione piuttosto frequente sia stato 
scolaro di Zenone: da Clemente Alessandrino (Stromzati I cap. XIV 
64, 3, p. 40, 24-41, 1 11 = 67 A 4 p. 72, 5-6 II DK: «Di Senofane 
dunque è scolaro Parmenide, di questi Zenone, poi Leucippo, quin- 
di Democrito»; sull’interpretazione del passo, vd. Alfieri, Atorzisti 
10, 29) a Diogene Laerzio I 15 (p. 5, 18-19), ad Ippolito 
(Confutazione I 12 p. 16, 16 = 67 A 10 p. 74,23 II DK = Dossografi 
p. 564, 26, ove ἑταῖρος significa «scolaro»: vd. Alfieri, Presocratici 
651 II). Allo stesso modo, una testimonianza della Cronaca di 
Eusebio (fr. A 3 Unterst. di Zenone p. 28) per gli anni 456-454 pone 
l’acme di Eraclito, anche qui qualificato con l'epiteto ὁ σκοτεινός, 
«l’oscuro», — e questo aggettivo canonico presso i Greci potrebbe 
confermare almeno una fonte greca per Mubashshir —, e di Zenone 
negli stessi anni, una cronologia peraltro ritenuta poco attendibile 
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dagli studiosi moderni (cfr. Raven, Presocratici 286 e Untersteiner, 
Parmenide 19-20). Lo stesso Eusebio, ancora nella Cronaca (28 A 11 
p. 220, 10-12 I DK), sotto l’anno 436 ricorda che a quell'epoca furo- 
no famosi Democrito (per l'equivalenza con il Democrate di 
Mubashshir, cfr. Steinschneider, Uebersetzungen 38), Empedocle e 
Zenone, e in un altro luogo della stessa opera nomina insieme 
Eraclito, Anassagora e Zenone. A sua volta, il sincronismo tra 
Zenone e Melisso è testimoniato dalla Suda ed è ritenuto sostanzial- 
mente esatto da Reale (Melisso a) 2 p. 274), mentre la coincidenza 
cronologica tra Protagora, Socrate e l'Eleate è attestata da Simplicio 
e da Platone: dei quali il primo nel commento a Fisica VII 5, 250 A 
20-5, p. 88-89 II (p. 1108, 18 sgg. = A 29 p. 168, 30-170 Unterst. 
Zenone) espone il problema del rumore del grano di miglio o della 
sua decimillesima parte posto da Zenone a Protagora, mentre 
Platone (Parrzenide 127 A 7-D 5 = A 11 p. 39 Untersteiner, Zenone) 
parla dell'incontro di Zenone con Socrate nella casa di Pitodoro al 
Ceramico. 


69 Questo particolare della biografia di Zenone è abbastanza 
noto alla letteratura greca, ma i suoi dettagli sfuggono ad un chiaro 
confronto e, se il nome di Nearco è piuttosto frequente nella tradi- 
zione — lo ricordano, tra gli altri, Eraclide Lembo (citato da Diogene 
Laerzio IX 26 p. 450, 17), Diodoro X 18, 3, Clemente Alessandrino 
(Strom. IV cap.VIII 56, 1 p. 274, 6 II), Filostrato (Vita di Apollonio 
VII 2 p. 254, 20), il quale qualifica «Misio» il tiranno —, tuttavia la 
sua figura non è storicamente certa (cfr. Untersteiner, Zenone 11). 
Inoltre, il traduttore orientale sembra giustapponga l’una all’altra 
due versioni dello stesso episodio: ché in un primo tempo parla di 
un aiuto prestato ai suoi amici di Siracusa avversati da Nearco, da 
Zenone, il quale accorse nella città con cavalieri ed armi, ma, scon- 
fitto in battaglia, fu fatto prigioniero dal tiranno e torturato perché 
denunziasse i suoi complici; successivamente però narra di una 
rivolta dei Siracusani sostenuta dal filosofo, il quale, sospettato di 
abbattere la tirannide e catturato, si stacca fra i tormenti la lingua e 
la sputa addosso a Nearco, intenzionato ad estorcergli i nomi degli 
amici che l’avevano aiutato nell'organizzare la ribellione. Questa 
giustapposizione potrebbe, secondo Rosenthal (p. 38), essere dovuta 
a una negligenza o ad una omissione o anche ad un’aggiunta perso- 
nale di Mubashshir, intesa a sottolineare l’eroico comportamento del 
filosofo di Elea. Sta di fatto però che neppure nella tradizione greca 
si legge un’uniformità dell’avvenimento: perché, se lo spregio della 
lingua mozzata è riferito con maggiore insistenza dagli scrittori — 
Clemente Alessandrino, Plutarco (σάν. Col. 32 p. 1126d), Antistene 
(citato da Diogene Laerzio IX 27 p. 451, 9 = fr. 11 p. 58) —, non c'è 
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concordanza sull’episodio vero e proprio: e se Plutarco, Diodoro, 
Filostrato, Eraclide Lembo accennano ad una congiura per abbatte- 
re la tirannide, Clemente si limita a scrivere «costretto a rivelare un 
segreto», mentre Filostrato, spingendosi ancora oltre nell’idealizza- 
zione del personaggio, l’immagina vincitore di Nearco e liberatore 
del popolo. 


70 Rosenthal (p. 38) annota che questa descrizione della figura di 
Zenone è elaborata secondo moduli arabi e risponde ad un certo 
formulario tecnico comune alle biografie di Mubashshir: si tratta di 
un canone che ha componenti ben precise, statura, segni fisici parti- 
colari, occhi, movimenti del corpo, eloquenza e cultura (cfr. 
Franceschini 368 e nota 4). Ma va da sé che questa caratteristica del 
Biog ha le sue radici nella fisiognomica antica, sia greca che romana, 
di cui non era ignaro lo stesso Porfirio se nella Vita di Pitagora (54 p. 
62, 15-16) presenta il filosofo, il quale fa l'esame fisiognomico di 
Cilone e lo respinge dal suo sodalizio sulla base dei segni che intra- 
vede nel suo corpo. 
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